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Abstract 
Considering the importance of the temperament genre in Iranian culture, in this 

research, the representation of the ethical behaviors of Iranians in these works 

has been examined and criticized. temperament genre with the aim of surveying 

and cataloging the cultural and ethical characteristics of Iranians is one of the 

special types of social writings that has a long life and is at least equal to the 

emergence of academic sociology in the country. The book "Az Maast Ke Bar 

Maast" by Reza Bahrampour is the sample studied in this research. To review 

and criticize the representation of the ethical behavior of Iranians in this work, 

the method of critical discourse analysis based on Van Dijk's model has been 

used. The results showed that the temperament genre uses many ideological 

strategies to depict the moral behavior of Iranians. Rather than investigating and 

describing the cultural and ethical behaviors of Iranians, this discourse is 

constructing these behaviors. In this way, directing the behavior of Iranians, it 

leads them to morally objectionable behaviors; According to Bahrampour's 

representation in this book, the ethical behaviors of Iranians are three times more 

than the moral behavior they like. In fact, the temperament genre makes this 

possibility available to Iranians to interpret their actions toward non-Iranians. 

Therefore, these works tell Iranians that they are inherently immoral and, on the 

other hand, Westerners are inherently moral people. 
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Extended Abstract 
1- Introduction: 

The research on Iranian ethics has been of 

interest to Iranians and non-Iranians for 

many years. The number of books that 

have been published in this field in recent 

years and the public interest in them shows 

that ethical behavior is still an attractive 

issue for people and researchers.  

In this research, we seek to examine the 

image that Iranian writers have presented 

about ethical behaviors in Iranian society.  

Many works have been published in the 

field of Iranian temperament. These works 

claim to have presented an original 

representation of the ethical behaviors of 

Iranian society. In this research, the book 

"Az Maast Ke Bar Maast" by Reza 

Bahrampour was selected as a research 

sample. The main question of the article is 

how the ethical behaviors of Iranians are 

represented in the book "Az Maast Ke Bar 

Maast"? And what strategies are used in 

this book to represent the ethical behaviors 

of Iranians? 

2- Methods:  

To review and criticize the representation 

of the ethical behaviors of Iranians in this 

work, the method of critical discourse 

analysis based on Theon Van Dijk's model 

has been used. Based on the non-

probability purposeful sampling method, 

we have selected Reza Bahrampour's book 

"Az Maast Ke Bar Maast" from among the 

books on the temperament genre.  

To review and criticize this book, all the 

pages of the book have been completely 

analyzed. We have analyzed the book 

generally in two stages; In the first step, we 

have described the author's claims; In this 

way, what is his general opinion about the 

ethical behaviors of Iranians, and what 

image of the ethical behaviors of Iranians 

has he given? The second stage of analysis 

is the operationalization of theoretical 

topics. The categories and variables that 

can be extracted from different texts in 

critical discourse analysis based on Theon 

Van Dijk's method are mainly ideological. 

3- Results:  

Based on Van Dijk's method, fourteen 

categories were extracted from the text of 

this book, all of which were ideological. In 

this book, the author compares the ethical 

behaviors of Iranians with the ethical 

behaviors of Westerners. The picture that 

the author gives of the ethical behaviors of 

Iranians is based on exaggerating the 

ethical vices and downplaying the ethical 

virtues of Iranians. Therefore, the author's 

approach is generally a negative 

representation of Iranian ethics. In fact, 

Bahrampour emphasizes the bad behavior 

of Iranians and ignores their good behavior. 

In this polarization, Iranians are presented 

as unreliable, inferior, irrational, backward 

and strange. These are the same strategies 

that Said mentioned in the Orientalism 

book. The ethical behavior of Iranians is 

represented in this book in an essentialist 

and stereotypical manner. Using 

ideological strategies, the author assumes 

that all Iranians are the same and with 

reductionism, he reduces the ethical 

characteristics of Iranians to simple and 

negative stereotypes and portrays these 

stereotypes in a natural and obvious way. 

Using the generalization strategy, the 

author comes to the conclusion that all 

Iranians have the same ethical 

characteristics. In addition, from examples 

related to today's society, it can be 

concluded that Iranians have been like this 

throughout history. Bahrampour 

generalizes the ethical behaviors that exist 

among contemporary Iranians to the entire 

history of Iran. 

4- Conclusion: 
In this book, an ideological account of the 

ethical behaviors of Iranians is presented. Due 

to their discursive nature, such books can 

influence the ethical behaviors of Iranians and 
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create the mental image of Iranians. Therefore, 

the image that Bahrampour creates for Iranians 

is mainly based on immoral behavior. This 

representation can cause pessimism and 

mistrust and as a result, reduce social capital 

among Iranians. As a result, such books, rather 

than describing people's behavior, give 

direction to those behaviors and thus create an 

Iranian understanding of themselves. Now, if 

this understanding is based on obscene 

behaviors, Iranians consider their society as 

immoral society. 

According to Van Dijk's theory, 

Bahrampour's ideological narrative of Iranians 

provides the possibility for Iranians to interpret 

their moral behavior towards non-Iranians and 

especially Westerners. Based on this, Iranians 

identify themselves with their moral vices. 

Because the ideologies in these works are 

Iranians' grammar for social action. In general, 

these works tell people that they are inherently 

immoral, and in contrast to Westerners, they are 

inherently moral people. These works actually 

organize the beliefs of Iranians in the field of 

ethics and as a result, form an understanding of 

Iranians in the society which is distorted. This 

same distorted understanding, in addition to 

exonerating structures and influential historical 

and political factors, blames individuals, and as 

a result, the solution offered to get out of this 

situation says that we Iranians must change. 

Therefore, criticism of structures and 

institutions will not be important. Because 

based on this type of representation, institutions 

basically do not have an effective role in the 

formation of ethical behaviors. 
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 مقاله پژوهشی

 ویسینتحلیل گفتمان انتقادی بازنمایی رفتارهای اخلاقی ایرانیان در متون خلقیات
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 چکیده

نویس، در فرهنگ ایران، دارد  در این پژوهش به بررس، و نقدِ بازنمای، با توجه به اهمیت، که ژانر خلقیات

برداری نویس، با هدف بررس، و فهرستپرداخته شده است. خلقیاترفتارهای اخلاقی، ایرانیان در این آثار 

های ویژۀ نوشتارهای اجتماع، است که حیات، های فرهنگ، و اخلاقیِ، ایرانیان  یک، از گونهاز خصلت

ر از ماست که ب»شناس، آکادمیک در کشور دارد. کتاب طولان، و دست کم همپای پیدایش گفتار جامعه
در پژوهش حاضر است. برای بررس، و نقد بازنمای، رفتارهای  پور  نمونه مورد بررس،ماثر رضا بهرا «ماست

ده دایک استفاده شاخلاقی، ایرانیان در این اثر از روش تحلیل گفتمان انتقادی بر اساس الگوی تئون ون

صویر کشیدن به تهای ایدئولوژیک برای نویس، از بسیاری از استراتژیاست. نتایج نشان داد که آثار خلقیات

که در پ، بررس، و توصیف رفتارهای برند. این گفتمان بیش از آنرفتارهای اخلاقی، ایرانیان بهره م،

ار ده، به رفتصورت که با جهتاینفرهنگ، و اخلاقی، ایرانیان باشد  در حال ساخت این رفتارها است. به

 پور در اینکند؛ بر اساس بازنمای، بهرامم، ها را به سمت رفتارهای اخلاقی، ناپسند هدایتایرانیان  آن

ت. در ها اسکتاب  رفتارهای اخلاقی،ِ ناپسند ایرانیان  سه برابر بیشتر از رفتارهای اخلاقیِ، پسندیدۀ آن

دهند تا اَعمال خود را نسبت به نویس، این امکان را در دسترس ایرانیان قیرار م،واقیع  متون خلقیات

کنند ها ذاتاً غیراخلاقی، عمل م،گویند که آناساس  این آثار به ایرانیان م،. براینها تفسیر کنندغیرایران،

 مدار هستند. ها ذاتاً مردمان، اخلاقو در مقابل  غرب،
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فرهنگ و هنر یشناسجامعه یفصلنامه علم 641-581، صفحات 1141 پاییز، سوم م، شمارهچهاردوره    

 و بیان مسئله مهدمق -1
رها و نیز در بسیاری از مقالات و کتب حوزۀ علوم اجتماع، در اغلب بستترهای اجتماع، و فرهنگ،  حت، در نوشتتارها  جستتا 

ها در شود. این ویژگ،به آن نستبت داده م،« منف،»و « مثبت»ای خصتایِِ ایم که پارهمواجه« ایران،»نام کشتور  با کلیت، به 

کردار  ان، باهوش  نیکایم که بر استتتاس آن ایرمواجه« ایران،»طرف با ستتتویث مثبت  ار دارند؛ از یکدو ستتتوی یتک طیف قیر

است. اما در سویث منف، آن ایران، « خوب»های نواز و برخوردار از سایر خصلتدوست  مهمانگو  باوفا  اصیل  آزاده  انسانراست

است. در « بد»های طلب  و مشتحون از ستایر خصتلتگوترین مردمان جهان  فاستد  دزد  تنبل  غیرقیابل اعتماد  منفعتاز دروغ

شتتود. در ب ن صتتورت مداوم در جریان روابم موجود در جامعه تعریف و بازتعریف و تولید و بازتولید م،به« منش ایران،»واقیع  

صتتورت روزمره و مداوم در حال شتتود. این تصتتویر بهیاد م،« اخلاق اجتماع،»این جریان  چیزی قیرار دارد که از آن با عنوان 

او در میان مردم کشور رواج دارد  « رفتارهای اخلاقی،»و « ایران،»نمای، و تصویری که از رو  بازاستت. ازاین« شتدنپروبلماتیزه»

کنکاش در اخلاق ایرانیان نیز از دیرباز مورد توجه ایرانیان و حت، امری است که از جهات مختلف شایستث بحث و بررس، است. 

نوز هم مورد توجه استتت و تازگ، خود را حفک کرده استتت. ها هحال  چیستتت،ِ این ویژگ،قیرار داشتتته استتت. بااین ایرانیان غیر

دهد رفتارهای اخلاقی، هنوز مسأله نشان م، هاآنهای، که در سالیان اخیر در این حوزه چاپ شده و اقیبال نسبت به تعداد کتاب

 (.61: 6931جذاب، برای مردم و پژوهشگران است )امیر  

« م العث تجرب،»توان به دو صورت عمل کرد؛ یک(   م،«لاقی، جامعث ایرانرفتارهای اخ»برای شتناخت و ارائث تصتویری از 

مثل رجوع به آثار  استتتناد و متون، که دربارۀ اخلاقییات و خلقیات « م العث استتتنادی»)با روش میدان،؛ کم، و یا کیف،(؛ دو( 

 هعامفرهنگها  المثل،  شعر و ادبیات  ضربهای بستیاری وجود دارد؛ فیلم و موسیقباره  آثار و نوشتتهایران، وجود دارد. در این

ژانر  همه  آثارتر از )فولکلور(  تحقیقات مربوط به هویت ایران،  م العات فرهنگ،  آثار مربوط به تاریخ اجتماع، ایران  و اما مهم

، انیان است که حیاتهای ویژۀ نوشتارهای فرهنگ، و اجتماع، ایرنویست، یک، از گونهخلقیات استت.« نویست، داخل،خلقیات»

رسد که بتوان از افول شتناس، آکادمیک در کشور دارد و هنوز هم به نرر نم،طولان، و دستت کم همپای پیدایش گفتار جامعه

های اخلاقی، و رفتاری برداری از خصلت(. این ژانر نوشتاری در پ، بررس، و فهرست9: 6931آن سخن گفت )توفیق و همکاران  

 ایرانیان است.

« ل،های داخنویس،خلقیات»ها ترینِ آنای وجود دارد. یک، از مهمدربارۀ رفتارهای اخلاقی، ایرانیان  ادبیات گستردهابراین بن

(  6931ها استتت. گفتن، استتت که بر استتاس آمارهای موجود )به نقل از جوادی یگانه  استتت که در این پژوهش نیز تکیه بر آن

ها کتابهای حوزۀ علوم اجتماع، در کشتتتور هستتتتند؛ استتتتقبال مردم از اینترین کتابهای حوزۀ خلقیات از پرفروشکتتاب

 ای مهم در بین ایرانیان است.دهندۀ آن است که خلقیات و رفتارهای اخلاقی، مسئلهنشان

 ایراننویستتان ایران، در مورد رفتارهای اخلاقی، در جامعث ما در این پژوهش به دنبال بررستت، تصتتویری هستتتیم که خلقیات

شان  دلیل سترشت گفتمان،به نویست،نماید  آن استت که متون خلقیاتجا ضتروری م،ای که ذکر آن در ایناند. نکتهارائه داده

 -گر موقیعیت اجتماع،بخش و بیانکه تجل،های افراد جهت دهند؛ چرا که گفتمان در عین اینهتا و کنشتواننتد بته نگرشم،

گوید هیچ چیز خارج از ( م،611: 6161) 6طور که دریداهماندهنده و تغییر دهندۀ آن نیز باشد. تواند شکلفرهنگ، استت  م،

توانند منبع معنای، قیدرتمندی دربارۀ شتتان  م،فهمپستتند و همهنویستت، نیز به دلیل وجهث عامهمتن وجود ندارد. متون خلقیات

ها فقم نوشتتتته ها تأثیر بگذارند. چرا که متنمخاطبانِ آن هایها و کنشجهتان اجتمتاع، بتاشتتتند و به طرزی قیوی بر ادرا 

دهند. بنابراین  فرض های روزمره و روابم و باورهای فردی و اجتماع، ما را ستتازمان م،شتتوند  بلکه جهان اجتماع،  تجربهنم،

بیان دیگر  افراد در بسیاری از به(. 6: 6911زاده  ها از واقیعیت  عین واقیعیت است )مهدیها و تصتویرسازیشتود این بازنمای،م،

کنند. حال اگر وستتیلث این آثار در جامعه پراکنده شتتده استتت  تنریم م،موارد  رفتارشتتان را بر استتاس باورها و انترارات، که به

 شتتد ها بامتمرکز بر رفتارهای اخلاقی، ناپستتند )رذایل اخلاقی،( و بازنمای، گستتتردۀ آن ستتویه اغلبها به صتتورت یکوایت آنر

تواند بدبین، افکار عموم، نستتبت به وضتتعیت اخلاقی، جامعه  کاهش اعتماد عموم، و آستتیب به ستترمایث کمترین پیامد آن م،

 
1 - Derrida  
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فرهنگ و هنر یشناسجامعه یفصلنامه علم 641-581، صفحات 1141 پاییز، سوم م، شمارهچهاردوره    

و  های ذهن، افرادده، به تصتاویر و برداشتدر شتکلنویست، متون خلقیاتبا توجه به نقش و اهمیت بنابراین  اجتماع، باشتد.

ت  ضترورت دارد چگونگ، بازنمای، رفتارهای اخلاقی، ایرانیان در این متون  مورد بررس، ها از جهانِ واقیعیتفستیر و قیاتاوت آن

توانند های فردی و اجتماع،ِ جامعث ایران  م،ها و نگرشطور که اشتتاره نیز شتتد  بستتیاری از قیاتتاوتقیرار گیرد؛ چرا که همان

 وسیلث چنین متون، شکل بگیرند و یا دچار تغییر و تحول شوند.به

این آثار مدعای ارائث بازنمودی معتبر از رفتارهای  نویستت، در ایران آثار بستتیاری به چاپ رستتیده استتت.وزۀ خلقیاتدر ح

پور را به عنوان نمونث مورد م العه انتخاب اثر رضا بهرام از ماست که بر ماستدر این پژوهش  کتاب  اخلاقی، جامعث ایران دارند.

بازنمای، « از ماستتت که بر ماستتت»رفتارهای اخلاقی، ایرانیان چگونه در کتاب  کهپرستتش اصتتل، مقاله این استتت  شتتده استتت.

 های، برای بازنمای، رفتارهای اخلاقی، ایرانیان استفاده شده است؟اند؟ و چه استراتژیشده

 پیشینۀ پژوهش    -2
 : پیشینۀ تجربی1-2

د. نخستین انهستند که به بررس، انتقادی این ژانر پرداخته درباره خلقیات ایرانیان آثار بستیاری نوشته شده است. اما آثاری نیز

است که امیر در آن با « ره افسانه زدند»( با عنوان 6931نویست، ایران، نگاشتته شده  کتاب امیر )اثری که در مورد نقد خلقیات

، او متون کسان، همچون محمدعلنویسان ایران، در پنجاه سال اخیر پرداخته است. نگاه، انتقادی به تبارشناس، متون خلقیات

 شناس،  تحلیل گفتمان کرده است.القلم و برخ، دیگر را از طریق نرریث شرقزاده  شریعت،  آل احمد  سریعجمال

( به کوشش آرمین امیر است که دربرگیرندۀ 6931« )کاوی ایرانیان در دوران مدرنخویش»یک، دیگر از آثار مرتبم  کتاب 

تأمل در چند شتتاخِ در م العات جهان، »ای با عنوان نرران این حوزه استتت. فراستتتخواه در مقالهصتتاحبمجموعه مقالات، از 

های پژوهش، مدون برای ریزی برنامههای ژانر خُلقیات ایران،  بر لزوم طرحضتمن برشتمردن نارسای،« هامربوط به صتفات ملت

کند فاصتتتلث این م العات را با الملل، این حوزه  تلاش م،عات بینهای، از م الکند و با برشتتتمردن نمونهاین حوزه تتأکید م،

چند فرضیه دربارۀ علل استقبال »شده در ایران نشان دهد. جوادی یگانه و زادقیناد در مقالث مشتر  خود با عنوان م العات انجام

اری متن  و نحوۀ مواجهث مخاطبان ایران، با به تبیین حوزۀ نفوذ و اثرگذ« ایرانیان از کتاب حاج، بابای اصفهان، اثر جیمز موریه

ا کنند. امیر بمثابث دلایل احتمال، پذیرش این اثر در جامعث ایران م رح م،پردازند و در نهایت  شتتتش فرضتتتیه را بهاین اثر م،

القلم از کند تأثیرپذیری ستتریعزاده به محمود ستتریع القلم  در مقالث خود تلاش م،اطلاق صتتفت خلف صتتاحب اقیتدار جمال

دهد پژوهش زاده نشتتان دهد. او در این نوشتتتار نشتتان م،شتتان و هم در ارجاعات او به جمالزاده را هم در پروژۀ ذهن،جمال

نویس، است نه پژوهش معتبر میدان،. القلم دربارۀ فرهنگ سیاس، ایرانیان از نرر اعتبار مخدوش  و نوع، خُلقیاتمیدان، ستریع

زاده را متفکر متعلق به بخش، از جهان مدرن ایران،   جمال«بدخوان، ادبیات اجتماع، ایران»ود با عنوان آزاد ارمک، در مقالث خ

جلال آل احمد  مصتتتداق بدخوان، از ادبیات اجتماع، « غربزدگ،»را مثل « خُلقیات ما ایرانیان»داند و کتاب و نه همث آن  م،

است.  های، درخصتو  جهان ایران،  جهان شرق و جهان اسلام تولید کردههم،داند. به نرر آزاد ارمک،  این متون بدفایران م،

کند و بخش، از مسائل تحقیقات در ایران را بررس، م،« کاوی ایرانیان از منرر تاریخخویش»پورمحمدی املشت، در مقالث خود 

بریدۀ دیگران در ه را طرح موضتتوعات بریدهزادداند. پورمحمدی  هنر جمالتوجه، به تاریخ و متون ادب، ایران م،را حاصتتل ب،

ده، به داند و نقش شتتترایم تاریخ، و جغرافیای، در شتتتکلآوری م الب در بازۀ زمان، طولان، م،قیتالتب یتک کتاب و جمع

 کاوی ایرانیان ازنگاه، انتقادی به برخ، آثار در خصو  خویش»کند. مجتهدی نیز در مقالث های ایرانیان را واکاوی م،خصتلت

خوی ایرانیان وشتتتناخت، متون دربارۀ خلقهای نرری و روشبا رویکردی انتقادی به بحث دربارۀ کاستتتت،« پژوه،منرر روان

 کند.پژوهانه دربارۀ اقیبال به این آثار ارائه م،پردازد و چند فرضیث روانم،

در  نویس،گیری ژانر خُلقیاتبه بررست، شکل« برآمدن ژانر خُلقیات در ایران»( در کتاب، با عنوان 6931توفیق و همکاران )

اند: خُلقیات دقییقاً به چه معناستتت؟ حدود صتتوری آن های زیر بودهها در این کتاب در پ، پاستتخ به پرستتشاند. آنایران پراخته

ن لعه کرد و ایتوان آن را مانند واقیعیت، اجتماع، م اعبارت بهتر  چگونه م،چیستتت؟ به چه معنا واقیعیت، اجتماع، استتت؛ یا به

نویستت، ها پرداختن به خُلقیات استتت و خود را به نوع، ذیل خُلقیاتکار چه معنای، دارد؟ متون، که هدف اصتتل، و محوری آن
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های، هستتتتند که توفیق و ها پرستتتشاند؟ اینکنند  چگونه تولید و در کارزارهای نرری و عمل، به کار گرفته شتتتدهتعریف م،

 اند. ها برآمدههای، برای آندنبال یافتن پاسخهمکاران در این اثر به 

به نقد و بررستت، این ژانر پرداخته استتت. او در پژوهش « ژانر خُلقیات؛ نگاه، تحلیل،»ای با عنوان ( در مقاله6931مردیها )

و منش ایران،  وخوها بر پایث مشتتاهدات خود در مورد خلقها و ایران،دهد که از گذشتتته تاکنون  برخ، خارج،خود نشتتان م،

که گفته  صورتاینتدریج به ماتریس تبیین، تبدیل شتده استت؛ بهاند. این برآوردها که معمولاً بار منف، داشتته  بهستخن گفته

شتتده در میان ایرانیان  ناشتت، از خُلقیات یا فرهنگ ایران، استتت. در مورد میزان اعتبار شتتود بستتیاری از کردارهای مشتتاهدهم،

دلیل فلان وضتتعیت ایران  »که های تبیین، مانند این  و گزاره«ایران، دارای فلان خصتتلت استتت»دت، از قیبیل های مشتتاهگزاره

ها و احتمالاً نبودن برخ، از این تعمیمویژه دربارۀ دقییقهای، صتتتورت گرفته استتتت. به  بحتث«فلان خصتتتلتت ایران، استتتت

ها تحلیل، این نوع گزاره-است. مردیها در این مقاله به نقد من ق، ها اظهارنررهای، صورت گرفتهداشتن پذیرش عام آنخسارت

پردازد. بر اساس این پژوهش  دشواری این امر که چرا و به چه دلیل  ایران، این اوصاف را دارد  حاک، از این است که مشکل م،

. در است هایران،ا یرغد آن در میان اصتل، در اثبات شتیوع این اوصتاف در میان ایرانیان نیستت  بلکه معاتل اصتل،  اثبات نبو

دلیل فرضتیث این مقاله بیان شتده است بیشتر مواردی که به خُلقیات ایران، مشهور است  در حدودی که صحت داشته باشد  به

رغم مفاد فرهنگ ایران، نیستتت  بلکه منرور ستت ه فرهنگ ایران استتت. این ستت ه فرهنگ  چه در گذشتتته و چه در حال و به

اند و همان اختصتاصتت، به ایران نداشتتته استتت و در هر زمان  بستتیاری ملل دیگر با ستت ه فرهنگ، معادل  همراه بوده تحولات 

  .اندعوارض رفتاری را داشته

اشتتاره شتتد. وجه تمایز این پژوهش نخستتت  در کتاب،  هاآنهای، استتت که در بالا به برخ، از پژوهش ما در امتداد پژوهش

پیشین مورد بررس، قیرار نگرفته است. از سوی دیگر  جای خال، نقد این آثار به روش تحلیل گفتمان  هایاستت که در پژوهش

بر اساس  از ماستت که بر ماستدایک خال، استت. از این رو  این پژوهش به بررست، انتقادی کتاب انتقادی بر استاس روش ون

 دایک پرداخته است.روش تحلیل گفتمان انتقادی ون

 نظری : ملاحظات2-2

است و در این مسیر  گریزی از م العات گفتمان، و زبان، « از ماست که بر ماست»این پژوهش به دنبال بررست، انتقادی کتاب 

است برای  کردهاشاره 6طور که استوارت هالهمانو چگونگ، بازنمای، رفتارهای اخلاقی، ایرانیان بر اساس روش گفتمان، نیست. 

گفتمان و بازنمای،  مفاهیم، (. 61: 6939شتتناستت، و گفتمان، وجود دارد )هال  دو رهیافت نشتتانه فهم زبان و نرام بازنمای، 

شتتود؛ های تاریخ، شتتکل، خا  تأکید م،هم هستتتند؛ در رویکرد گفتمان،  همواره بر رژیم بازنمای، و ویژگ،بستتیار نزدیک به

کند دربارۀ یک متن خا  چه این گفتمان است که تعیین م،پذیرد؛ در واقیع  بازنمای، نیز همواره در نوع، گفتمان صتورت م،

ای خا  برای سخن گفتن دربارۀ جهان طور کل، گفتمان  شیوه(. به6913  6توان گفت )استتوریتوان گفت و چه چیز نم،م،

شتتتف معان، (. منرور از تحلیل گفتمان نیز ک61: 6931  9و فهم آن )یا فهم یک، از وجوه آن ( استتتت )یورگنستتتن و فیلیپس

 (.6933شوند )زائری و محمدی  های گوناگون زبان، و فرازبان، آشکار م،ظاهری و مستتر در جریان گفتمان، است که در شکل

بازنمای، یک، از مفاهیم اصل، در م العات گفتمان، است. در تحلیل گفتمان فرض بر این است که بازنمای، هیچوقیت خنث، 

گفتمان  بازنمای، از این حیث مهم است که تأثیر بازنمای، بر دنیای واقیع، و های انتقادیِ یل(. در تحل6933نیستت )محمدزاده  

ترین ها در هر متن، مهمدهد. پرسش از کارکرد ایدئولوژیک بازنمای،های اجتماع،  به بازنمای، کارکردی ایدئولوژیک م،واقیعیت

های ترین ابزارهای استیلای ایدئولوژیکه بازنمای، یک، از مهم شود  چراها بررس، ای است که باید برای در  آن بازنمای،مسأله

کند. از ستوی دیگر تلاش برای تغییر در هر سیستم بازنمای،  باید های دیگر استت که به تداوم استتیلا کمک م،حاکم بر گروه

: 6119کننده باشد )چندلر  گفتمانِ بازنمای،مع وف به چالش با نیروهای هژمونیکِ پشتتیبانِ بازنمای، یا اص لاحاً قیدرتِ پشتِ 

د به های خود بایبندی نرریهاند که برای صورترو بودهپردازان فرهنگ، و انتقادی با این دشواری حاد نرری روبه(. اغلبِ نرریه3

 
1  - Hall 

2 - Story 

3 - Jorgensen & Philips 
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توان ما م،اند. ات گرفتهاند یا به آثاری که از مفهوم گفتمان نشتتأآثاری متک، باشتتند که پیرامون مفهوم ایدئولوژی شتتکل گرفته

ها در بازتولید روابم وضتتتعیت موجود  نقش مکمل را ایفا برد فهم ما از نقش رستتتانهگفت ایدئولوژی و گفتمان هر دو در پیش

 کنند. در این پژوهش از هر دو مفهوم استفاده شده است.م،

چهار نستتخث عمده از تحلیل گفتمان انتقادی ای واحد و همواره یکستتان وجود ندارد؛ برای تحلیل گفتمان انتقادی نستتخه

(. سه( رویکرد 4شناخت، )فرکلافنشانه-(. دو( رویکرد اجتماع،9  هالیدی6  کرس6شتناست، انتقادی )فاولروجود دارد: یک( زبان

ان های اصتتتل، تحلیل گفتم(. این رویکردها  جریان1دایکشتتتناخت، )ون-(. چهار( رویکرد اجتماع،1تاریخ، )وودا -گفتمان،

اش از دیگری متمایز ستتاخت. با وجود تمام، های زبان، مورد استتتفادهتوان بر استتاس نرریهانتقادی هستتتند که هر کدام را م،

تحلیل  اند:ها را برشتتتمردههای مشتتتتر  آن( ویژگ،616-611: 6331های موجود در این رویکردها  فرکلاف و وودا  )تفاوت

رود؛ گفتمان  صتتورت، از کنش اجتماع، استتت؛ گفتمان  کار ایدئولوژیک، انجام نشتتانه م،گفتمان انتقادی  مستتائل اجتماع، را 

دهد؛ مند استت؛ گفتمان  جامعه و فرهنگ را شکل م،های گفتمان، هستتند؛ گفتمان  تاریخدهد؛ روابم قیدرت  واجد ویژگ،م،

 (.1-1: 6934گیرد )نوبخت  پیوند بین متن و جامعه با وساطت صورت م،

ک دایک  تحلیل گفتمان باید یهای این پژوهش استتت. در نرر وندایک به تحلیل گفتمان انتقادی  مبنای تحلیلرد ونرویک

های، بزنند که در خدمت افراد محروم و نیازمند قیرار گیرند بعد نقادانه هم داشتتتته باشتتتد و تحلیلگران باید دستتتت به پژوهش

انتقادی  کاری سیاس، است و هدف انتقاد آن نیز عمدتاً نخبگان قیدرت هستند.  (. اصتولاً تحلیل گفتمان616: 6331دایک  )ون

 های یک اخلاق کاربردیفرضمعن، که هر نقدی بر استتاس پیشعلاوه  تحلیل گفتمان انتقادی  آشتتکارا تجویزی استتت؛ بدینبه

 (.616: 6339دایک  اف، اتخاذ کنند )ونشود. بنابراین  تحلیلگران انتقادی گفتمان  باید موضع اجتماع، سیاس، شفتعریف م،

شتود. بر استاس آن  گفتمان ستته بعد اصل، دارد: یک( اجتماع، نامیده م،دایک  الگوی شتناخت،الگوی تحلیل گفتمان ون

 دتوان سه رویکراساس  م،های اجتماع،. براینکاربرد زبان؛ دو( برقیراری ارتباط میان باورها )شتناخت(؛ سته( تعامل در موقیعیت

وگو یعن، به ساختارهای متن و گفت« گفتمان»اصتل، در تحلیل گفتمان انتقادی شتناسائ، کرد: یک( رویکردهای، که به خود 

کنند؛ ستتته( رویکردهای، که به م العث م العه م،« شتتتناخت»توجه دارند؛ دو( رویکردهای، که گفتمان و ارتباطات را به مثابه 

داند م،« مثلث گفتمان  شتتتناخت  جامعه»دایک این الگو را روستتتت که ونند. ازاینم، پرداز« ستتتاختار اجتماع، و فرهنگ،»

توان از س ه خرد )گفتمان( به کلان )ساختار اجتماع،( رفت و هم از س ه کلان به (. به گفتث او  هم م،11: 6331دایک  )ون

های . در واقیع  به این صتتورت نیستتت که بافت(41خرد؛ اتخاذ هر یک از این رویکردها بستتتگ، به هدف پژوهشتتگر دارد )همان: 

ها منفعلانه از قییدهای گروه،  اجتماع، یا فرهنگ، های آناجتماع، همیشته مفروض یا ایستتا باشند و کاربران زبان و گفتمان

افت اجتماع، ب هایکه تابع محدودیتها در عین اینای دیالکتیک، با بافت دارند؛ آناطتاعتت کنند؛ گفتمان و کاربران آن  راب ه

 (. 43هستند  در ساختن یا تغییر آن نیز مشارکت دارند )همان: 

دایک آید  دیدگاه او دربارۀ ایدئولوژی استتتت. وندایتک کته در این پژوهش بته کتار ما م،تری از رویکرد ونامتا بخش مهم

های ها را گروهاین است که ایدئولوژی« ند؟ها نیاز داراساساً چرا مردم به ایدئولوژی»گوید پاستخ کلاسیک به این پرسش که م،

آگاه، »(؛ وضتتعیت، که به آن 661ها مشتتروعیت ببخشتتد و آن را بازتولید کند )همان: کنند تا به ستتل ث آنحاکم طراح، م،

ح، ها را طرااستتتاس  مردم ایدئولوژیتری استتتت؛ برایندایک در پ، ارائث رویکرد جدیدتر و تحلیل،گوینتد. اما ونم،« کتاذب

های ها در خدمت مستتئلث هماهنگ، اعَمال افراد عاتتو گروهکنند تا معاتتلات مشتتخصتت، را حل کنند؛ بنابراین ایدئولوژیم،

ها ذاتاً اجتماع، هستند و نه صرفاً فردی یا شخص،؛ اعاای یک اجتماع، هستتند. این تحلیل مبتن، بر این است که ایدئولوژی

ها این امکان را برای اعااء میسر ع، باید ایدئولوژی مشتترک، داشتته باشند. ایدئولوژیهای اجتماگروه  ستازمان یا ستایر تجمع

ها وجوه مهم، از خود را به نمایش ها هماهنگ ستتازند؛ از این جهت ایدئولوژیکنند تا اعَمال خود را نستتبت به ستتایر گروهم،

 
1 - Fowler 

2 - Cres 

3- Holiday  

4 - Fairclough 

5 - Wodak 

6 - Van Dijk 
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ها  موقیعیت های معمول  هنجارها و ارزشمال و هدفها معیارهای عاتویت و دستترس، گروه،  اعَ(. آن661گذارند )همان: م،

(. در واقیع  بر استتتاس 661کنند )همان: علاوه منابع اجتماع، خا  گروه را بازنمای، م،ها  بهاجتماع، نستتتبت به ستتتایر گروه

ار کل، اندیشتته  (. در یک ستت ه بستتی691اند )همان: ها برای عمل اجتماع،گروه« دستتتور زبان»ها دایک  ایدئولوژیرویکرد ون

ها در مورد موضوعات اجتماع، چه نرری باید داشته باشند )همان: ها چیست و آنگویند که موضع آنها به مردم م،ایدئولوژی

های اجتماع، را های نگرشها زنجیرههتا دارای کارکردهای شتتتناخت، مهم، هستتتتند؛ آندایتک ایتدئولوژی(. در نرر ون699

ها به نوبث خود عقاید اجتماع، مشتتترک، را ارائه کنند. این نگرشها نرارت م،ر اکتستتاب و تغییر آنکنند و بده، م،ستتازمان

های ارتباطات، به کار های ذهن، از رویدادهای ملموس و بافتها را در ساخت مدلکنند که ممکن استت اعاای اجتماع  آنم،

شتتوند  تولید یا در  های ذهن، بازنمای، م،ماع،  که در مدلهای مربوط به دانش و عقاید شتتخصتت، و اجتبندند. این تعامل

ها ولوژیگر ایدئطور غیرمستتتقیم بیانکنند. این بدان معناستتت که ستتاختارهای گفتمان، تنها بهگفتار و نوشتتتار را کنترل م،

دهند  ر را صتتورت م،های اناتتمام، این کاهستتتند؛ به عبارت دیگر ستتاختارهای گفتمان، از طریق تبلور عین، خود در مدل

طور کل، مند هر یک از موارد گفتار و نوشتتتتار هستتتتند. بههن، ماهیت منحصتتتر به فرد و موقیعیتهتای، که شتتتالودۀ ذمتدل

ای شتتتوند و به گونههای گویندگان بازنمای، م،ای هستتتتند که در مدلهای عموم،هتا دربردارنتدۀ عقتایتد و ارزشایتدئولوژی

گردند. تحلیل ایدئولوژیک مناسب  همواره باید مراحل شده در گفتمان استنتاج م،دادهشده و یا نشانغیرمستقیم  از عقاید بیان

گونه که این امر در و فصتتول مشتتتر  گوناگون بین ستتاختارهای گفتمان، و ستتاختارهای ایدئولوژیک را در نرر بگیرد  همان

 (.411: 6331دایک  نکند )وتر بین گفتمان و جامعه نیز مصداق پیدا م،س ح، عام

ها را های ایدئولوژیک در گفتمان است که او آندایک  تحلیل و استخراج مقولهاز دیگر موضوعات مهم در نرریه گفتمان، ون

ایک به دگیرد که ونهای، صورت م،های ایدئولوژیک گفتمان از طریق مقولهنامد. فهم جنبهساختارهای ایدئولوژیک گفتمان م،

های، دایک  تحلیل گفتمان انتقادی به معنای توصیف  تبیین و نقد تفصیل، شیوهها اشتاره کرده است. در نرر ونآنبستیاری از 

طور غیرمستتتقیم بر دانش مشتتتر   های اناتتمام، بهها و از طریق ستتاختن مدلهای مستتلم به واستت ث آناستتت که گفتمان

که نویستتتندگان یا دایک  به دلیل این(. در چارچوب دیدگاه ون631: 6339دایک  گذارند )ونها تأثیر م،ها و ایدئولوژینگرش

کنند؛ برای این کار ها چگونه این کار را م،کنند  باید دقییقاً بفهمیم آنشتتتان را در گفتمان اعمال م،های قیدرتمند  قیدرتگروه

. در واقیع  باید ستاختارهای گفتمان را بررس، باید بدانیم کدام ستاختارها و راهبردهای گفتمان، در این فرایندها دخیل هستتند

(؛ باید مشخِ کنیم کدام ساختارهای 631گری بین گفتمان و شناخت است )همان: کنیم. نقش ستاختارهای گفتمان  میانج،

ال د ترین مورد  محتوای معنای، گفتمان است: عبارات، که مستقیماً ایک  بدیه،گفتمان، منشتأ این فرایندها هستند. در نرر ون

هستتتتند. اما علاوه بر این  اقیدامات قیانع کنندۀ دیگری نیز باید در « ما»های مثبت از و ارزیاب،« هاآن»های منف، از بر ارزیتاب،

پردازیص تأکید ساختاریص نقل قیول و ... )همان: گفتمان صتورت گیرد همچون: استتدلالص صتنایع بیان، ص ستبک واژگانص داستان

یک مند بررس، کنیم که عقاید ایدئولوژیک به وسیله کدامخواهیم به صورت نرامدایک  ما م،اس نرر ون(. در واقیع  بر است611

ها نوعاً مردم و جامعه را (. ایدئولوژی619: 6331دایک  شوند )وناز ستاختارهای گفتمان )معنا  ستبک  بلاغت و ...( متجل، م،

های (. اساساً راهبرد کل، بیشتر گفتمان19: 6934دایک  )ون« هاآن»برابر در « ما»کند؛ ده، م،شتده سازماندر عبارت، قی ب،

 ایدئولوژیک خیل، عام است که در جدول زیر مشخِ است:

 های ایدئولوژیکراهبرد کلی گفتمان -1جدول شمارۀ 

 مربع ایدئولوژیک

 تأکیدزدای، تأکیدکردن

 نکات منف، ما را نگویید نکات مثبت ما را بگویید

 ها را نگوییدنکات مثبت آن ها را بگوییدمنف، آن نکات

 

د تواننامد. مربع ایدئولوژیک م،دایک آن را مربع ایدئولوژیک م،دهد که وناین چهار ضتتلع  یک مربع مفهوم، را شتتکل م،

تحلیل معنای، و  توانند برایشتتان  م،ها از نرر محتوایبرای تحلیل تمام ستت وح ستتاختارهای گفتمان به کار رود. این احتمال

  بستیاری از اَشتکال تنوع ساختاری را «تأکیدزدای،»و « تأکیدکردن»های مخالفِ واژهواژگان، هم به کار روند. استتفاده از جفت
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به   «پنهان،یا  آشکارا»  «هاآن»یا چیزهای بد « ما» دربارۀ چیزهای خوب« اختصاریا به  تفصیل»توانیم به ستازد: م،ممکن م،

ها صتتحبت کنیم. به عبارت دیگر  و مانند این« عناوین بزرگ و کوچک»  و با «حستتن تعبیرو  مبالغه»  با «تلویهیا  تصتتریه»

، ها واجد مبنای ایدئولوژیکمعان، دارند و همین که این« تأکیدزدای، از»یا « تأکیدکردن بر»های متعددی برای ها شیوهگفتمان

(. بنابراین  بر اساس الگوی 14: 6934دایک  اری از س وح گفتمان را تحلیل کنیم )ونتوانیم تجل، ایدئولوژی در بسیشتوند م،

دایک های مورد نرر وندایک  ما باید ستتاختارهای ایدئولوژیک گفتمان را بر استتاس مربع ایدئولوژیک و مقولهتحلیل گفتمان ون

 ها اشاره شد  تحلیل کنیم.که در بالا به برخ، از آن

 شناس،رستتد. شتترقها در این زمینه ضتروری به نرر م،دایک  اشتاره به برخ، دیگر از مفاهیم و نرریهون در تکمیل نرریه

ها بندی گفتمانستتازی و قی بشتتناستت، خود  بر غیریتدر نرریه شتترق 6تواند در این زمینه به کمک ما بیاید. ادوارد ستتعیدم،

جهان ما های زیستمای، و تولید معنا  صتیرورت منازعه در تمام ستتاحتدایک ارائه شتد(  از رهگذر بازن)آن ور که در نرریه ون

ها  ابها  کتهای گفتمان، )سفرنامهمندی زبان، که برای توصتیف شرق در میدانشتناست، بر نیتورزد. گفتمان شترقتأکید م،

استتتت این زبان  حامل معنای خا  و  رود  تأکید دارد و بر این باورها و ...( به کار م،ها و در دنیای معاصتتتر رستتتانهنوشتتتته

به  گفتمان کهانتقادیبازنمایاننده گفتمان، خا  و محصتتول راب ه قیدرت و دانش استتت. رویکرد ستتعید از این منرر با تحلیل

گفتمان  چون رویکرد تحلیلشتتناستت، ستتعید همایم  مناستتبت دارد. شتترقعنوان چارچوب روشتت، پژوهش حاضتتر انتخاب کرده

شناس، انتشتار موضع ایدئولوژیک از طریق گفتمان و تداوم روابم قیدرت نابرابر تأکید دارد. بر اساس نرر سعید  شرقانتقادی بر 

نوع، سبک غرب، در راب ه با ایجاد سل ه  تجدید ساختار  داشتن آمریت و اقیتدار بر شرق که از اوایل قیرن نوزدهم »عبارتست از 

استتت و بعد از جنگ جهان، دوم با تستتلم آمریکا ادامه یافته انستته و انگلستتتان بوده تا پایان جنگ جهان، دوم در ید قیدرت فر

لای تواند استیدر آن است که غرب توانسته و م،« دانش»شناسانه و برسازی از دید ستعید  به واس ث این گفتمان شرق«. استت

نوع، »شتتناستت، (. بدین ترتیب  شترق61-11: 6931خود را مشتروعیت بخشتتیده و ابقا کند )ستتعید  « دیگر نامتمدن»خود بر 

 سبک غرب برای ساختاری»شود. سعید در جای، دیگر این مفهوم را تعریف م،« فرافکن، و خواستت غرب برای استیلا بر شرق

است در خدمت غرب برای « وارنرام، بایگان»شناس، خواند. شرقم،« دیگرگونه دادن به شترق و استیلا و قیدرت داشتن بر آن

  ها و تحقیق از یک سو  و دنیای سبع سیاستروابم واقیع، موجود بین دنیای اندیشه»به استیلا بر شرق از راه نامرئ، کردن  نیل

 )همان(.« ها و حکومت و نیروی نرام، از سوی دیگرقیدرت شرکت

ه نمای، با خلق دیگربودگ،  همکند. از نگاه او بازچنین به مسأله بازنمای، و منازعه معنای، توجه م،سعید در نوشته خود هم

کند. اگر بخواهیم از منرر پژوهش راند و طرد و حذف م،شتوند  به حاشیه م،محستوب م،« غریبه»های، را که به هر دلیل آن

غرب و  سازی مفرط بین«دگر»شناسانه  بر اساس یک توان گفت گفتمان شرقشناس، سعید بپردازیم م،حاضر به بررس، شرق

های، چون  شتتوند. نشتتانههای، فروتر از خود معرف، م،شتتناستتانه با نشتتانهدر گفتمان شتترق« دگر»کند. این شتترق عمل م،

  است: تروریست ها افزوده شدههای جدیدی نیز به این نشانهشناس،  نشانهماندگ،  بردگ، و جهل. در مفاهیم جدید شترقعقب

 «دگر»دهد و عمدتاً برای توصیف یک های مشخِ ارجاع م،که به مدلولهای، است مخالف حقوق بشر  توسعه نیافته و ... دال

 پردازد.روند. از منرر دیگر با تقلیل این معناها  غرب به تثبیت هویت خود نیز م،غیرغرب، به کار م،

 «تماد بودنغیرقیابل اع»بندیِ او  مامون بندی کرده است؛ بر اساس دستهشناسانه را دسته( ماتامین شترق6331) 6آلاتوم

سلام مامون ا»ها اعتماد کرد. اند و بنابراین نباید به آنطور طبیع، غیرقیابل اعتمادها بهشترق متاتمن این باور است که شرقی،

شرقی،   «پایگ،ِدون»آمیزند. مامون ها به علت وفاداری به ایدئولوژی اسلام، تهدیدکند که شترقی،تصتریه م،« به مثابه تهدید

د که کنشرقی، این بحث را ایجاد م،« ماندگ،عقب»کند. ماتمون یت شترقی، در قییاس با غرب، تردید ایجاد م،در مبنای انستان

ق تأکید من ق، شرشرقی، بر طبیعت مرموز و ب،« من ق،ب،»گ، غرب است. مامون شرق در تقابل با پیشرفته« ماندگ،عقب»

ن قیرار دارد. مامو« سرسپردگ،»طور طبیع، در موقیعیت هشرقی، حاک، از این است که شرق ب« مامون سرسپردگ،»کند. م،

 فلستتت ین،_کند که اهمیت یک موقیعیت از طریق رویاروی، استترائیل،یهودیان در مقابل اعراب )یا مستتلمانان( زمان، عمل م،

 
1 - Said 

2 - Alatom 
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 ل غرب،یک استاندارد نرما شترقی، بر غیرعادی بودن افراد شترقی، در قییاس با« عجیب و غریب بودن»شتود. ماتمون تعریف م،

بندی آلاتوم نیز اشتتاره شتتده و در موارد لازم نتایج با استتتفاده از رویکرد شتترق کند. در پژوهش حاضتتر به این دستتتهتأکید م،

 شناس، تحلیل شده است.

انه رسد. ارتباط بین ایدئولوژی و نششتوند نیز ضروری به نرر م،ها چگونه ایدئولوژیک م،در نهایت  اشتاره به اینکه گفتمان

توان آنها را تفسیر ها خصلت چندمعنای، دارند  یعن، از چند جهت م،ها  باورها و نشتانهز اهمیت خاصت، برخوردار استت. ایدها

ن کنند. یعن، معناهای اضاف،ِ آپیدا م،« خاصیت نشانگ،»منتقل شوند  « بندی شتدهبستته»کرد. وقیت، که مفاهیم به صتورت 

کل افتد. میدان گفتمان، در شاتفاق م،« میدان گفتمان،»ها در یک تقلیل معنای نشتانهزدوده شتوند و به شتکل، ثابت درآیند. 

ستتتازد. خاصتتتیت نشتتتانگ،  دادن به زبان  نهادهای اجتماع،  ذهنیت و قیدرت نقش دارد و همه این عوامل را به هم مرتبم م،

د که دهسو سوق م،لم در یک جامعه را به آنآورد. خاصیت نشانگ،  گفتمان مسهای گفتمان، را به ترتیب، خا  در م،میدان

د دارد و جویانه وجوهای خ اب، و ایدئولوژیک و سی رهحقیقت را یکدستت و جزم، ببیند. در این تلق،  گرایش، شدید به بیان

ر شکل ده  تغیی  معناها ساده شسازند. در این صورت  با تقویت عناصر ایدئولوژیک در گفتمانها عناصر گفتمانِ مسلم را م،این

آسیب  های طبیع، انسان برای ارتباطهای ایدئولوژیک به قیابلیتدهند. از سوی دیگر  گفتمانداده و پویای، خود را از دستت م،

ها  در فرآیند ارتباط انحراف ها با از شتتکل انداختن راب ه گیرنده و فرستتتنده و رمزگذاری انحراف پیامنماید. ایدئولوژیوارد م،

 دهند.ها را به شدت کاهش م،کنند و قیابلیت ارتباط، انسانم،ایجاد 

دایک  در موارد بر استتاس روش تحلیل گفتمان انتقادی ون« از ماستتت که بر ماستتت»در این پژوهش علاوه بر تحلیل کتاب 

 شود.ها نیز اشاره م،شناس، و شیوه ایدئولوژیک شدن گفتمانلازم  به نرریه شرق

 روش پژوهش  -3
  تأکید بر استتتتخراج معنای «متن»ل گفتمان انتقادی اگر چه از برخ، جهات  همچون توجه به واقیعیت اجتماع، به مثابه تحلی

ا کند  امپیروی م،« برساخت، -پارادایم تفسیری»های اجتماع،  از اصتول بستترمند و شتناخت اَشتکال ذهن، و مفهوم، پدیده

« م،پارادیبین»توان گفت تحلیل گفتمان انتقادی  یک روش رو م،استتتت. ازاین« پارادایم انتقادی»های عموماً مبتن، بر فرض

باشتتد. تحلیل گفتمان انتقادی  متون و م،« انتقادی»و « برستتاخت،-تفستتیری»بوده که ترکیب، از اصتتول فلستتف، دو پارادایم 

بر این باور استوار است که واقیعیت و متن  داند و م،« ایدئولوژی»و « قیدرت»  «زبان»نوشتتارها را انعکاست، از تلاقی، سه عنصر 

ها و متون های زیرین در واقیعیتهر دو محصتتولات این ستته عنصتتر هستتتند. بنابراین  هدفِ این شتتیوۀ تحلیل  افشتتای جریان

 (.   641: 6936شناخت، پارادایم انتقادی است )محمدپور  اجتماع، است که از اهداف مهم معرفت

توان نام برد: یک( این روش مبتن، بر مراحل کدبندی تحلیل گفتمان انتقادی  موارد زیر را م،شتتناخت، های روشاز ویژگ،

متعارف و درگیری پژوهشتگر با متن استت. در ستراسر پژوهش  پژوهشگر همواره باید از خود بپرسد چرا من این متن را به این 

ها در موقیعیت اجتماع، خا  متن مورد م العه  اتخاذ هخوانم؛ دو( تحلیل گفتمان انتقادی  مستتتتلزم قیرار دادن دادشتتتکل م،

موضتع، آشتکارا ستیاست،  بازاندیش، و خودتأمل، است؛ سه( تحلیل گفتمان انتقادی  روش عمل، خاص، ندارد  بلکه طیف، از 

یک استتتتفاده داها  در این پژوهش از رهیافت تئون ون( که ما از میان آن611: 6936گیرد )محمدپور  هتا را دربرم،رهیتافتت

 ایم.کرده

تری از ههای شتتایستتتها را با بازنمای،کند آنهای ایدئولوژیک را برملا و تلاش م،تحلیل گفتمان  با نقد ایدئولوژی  بازنمای،

ر این کند. ما دواقیعیتت جتایگزین کنتد. تحلیل گفتمان انتقادی  متون مختلف را بر استتتاس مبناهای مختلف، نقد و تحلیل م،

. موضع اندهای، هستیم که نویسندگان مختلف از رفتارهای اخلاقی، ایرانیان به دست دادهر پ، بررست، و نقد بازنمای،پژوهش  د

جا  زمین سفت علم است. در واقیع  انتقاد ما به این آثار بر اساس سنجش این آثار بر مبنای معیارهای علم، است؛ چرا ما در این

چارچوب  متون مختلف را نقد کند. هر چارچوب، نیز دارای معیارهای خا  خود است.  که پژوهشتگر باید بر استاس یک مبنا و

دایک در نقد و اکتشتتاف ستتاختارهای ایدئولوژیک گفتمان های، استتت که تئون وندر این پژوهش  این معیارها مبتن، بر مقوله

 ارائه کرده است. 
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 «خُلقیات ما ایرانیان»نویستت،  کتاب نخستتتین متنِ خلقیاتهای بستتیاری دربارۀ خلقیات ایرانیان نوشتتته شتتده استتت. کتاب

نویس، ادامه های اخیر خلقیاتنوشته شده است. از این تاریخ به بعد تا همین سال 6941زاده است که در سال محمدعل، جمال

که بر  از ماست»کتاب  گیری غیراحتمال، هدفمند )قیااوت،( نویس،  بر اساس روش نمونههای خلقیاتداشته است. از بین کتاب
گیری با توجه به موضوع مورد بررس،  ایم. این روش نمونهپور را به عنوان نمونث مورد بررس، انتخاب کردهاثر رضا بهرام« ماست

(. در این روش  بخش، 6916مبتن، بر فهم نرری و تجربث پیشین پژوهشگر از جامعث مورد م العه است )ازکیا و دربان آستانه  

ع  شود. در واقیعنوان نمونه انتخاب م،نرر  بهمعه  بر استاس قیااوت و نرر کارشناس،ِ خودِ پژوهشگر و یا تأیید افراد صاحباز جا

کند. من ق این گیری را برای نمونه  معین م،در این روش  ذهنیت و هدف پژوهشتگر است که احتمال انتخاب یک واحد نمونه

ها و اهداف پژوهش دارند و شتده  بیشترین ت ابق را با پرسشهای انتخاباستت که نمونه گیری بر این استاس استتوارنوع نمونه

 دهند. بیشترین میزان اطلاعات را به دست م،

رحله طور کل، در دو متحلیل کتاب را بهطور کامل تحلیل شده است. برای بررس، و نقد این کتاب  تمام صفحات کتاب  به 

ایم نرر کل، او دربارۀ صتتورت که بررستت، کردهایم؛ به ایننخستتت  ادعاهای نویستتنده را توصتتیف کردهایم؛ در مرحلث انجام داده

است؟ مرحلث دوم تحلیل  عملیات،  رفتارهای اخلاقی، ایرانیان چیستت و چه تصتویری از رفتارهای اخلاقی، ایرانیان به دست داده

یل جا این بود که تحلمتن و گفتمان استتت. مستتألث اصتتل، در این ها جهت تحلیلکردن مباحث نرری یا به عبارت،  تعبیر مقوله

گری میان طور خا   میانج،ستتتازد. بههای تحلیل، مبدل م،انتقتادی گفتمان چگونه ادعاهای نرری خود را به ابزارها و روش

قادی گفتمان را تشتتکیل ها و مفاهیم کلان با موارد و مصتتادیق عین، و ملموس که هستتته و کانون تحلیل در تحلیل انتنرریه

متون  توان ازدایک م،ها و متغیرهای، که در تحلیل گفتمان انتقادی بر اساس الگوی تئون ونمقوله دهند  مورد تأکید است.م،

 مختلف استخراج کرد و عمدتاً صبغث ایدئولوژیک دارند در جدول زیر آمده است.

 
 دایکلگوی ونها و متغیرهای استخراجی در امقوله -2جدول شمارۀ 

 ها و متغیرهامقوله

 (Quotingنقل قیول  ارجاع و استناد ) (Presuppositionsها )فرضپیش

 (Ironyکنایه ) (Metaphorاستعاره )

 (Generalizationتعمیم ) (Synonymousمعنای، )هم

 (Polarizationبندی )قی ب (Hyperboleاغراق )

 & Mitigationجا کردن )تخفیف دادن و جابه

Displacement) 

 Connotions or Implicitمعان، ضمن، و تلویح، )

Meaning) 

 (Structural Emphasisتأکید ساختاری ) (Argument/ Reasoningاستدلال )

 (Perspectiveانداز )دیدگاه و چشم (Unmentionableها )ناگفته

 

 تپه(ور قرهپ)رضا بهراماز ماست که بر ماست ها؛ تحلیل کتاب یافته -4

منتشر  6931ایم در سال و چاپ دوم آن که ما آن را بررس، کرده 6931در ستال  از ماستت که بر ماستتچاپ نخستت کتاب 

  «مقدمه»ترتیب عبارتند از: های آن بهفصتتل نوشتتته و تنریم شتتده استتت. فصتتل 61صتتفحه و  613شتتده استتت. این اثر در 

برد و »  «برادران نابرابر»  ... «این گروه نالان »  «بودن یا عشتتق آچارفرانستتگ،؟ هچندکار»  «ستتوزی؟ ستتازی یا قیهرمانقیهرمان»

  ... «همیشه شوخ، »  «نقدناپذیری»  «زرنگ،»  «عشق دوقی ب،»  ... «خودکش، »  «توهم توطئه یا دشتمن فرض،؟ »  «باخت

 «.مؤخره»  و «حریف، فنهمه»  «عشق محاکمه »  ... «بت »  «همرنگ جماعت شو »  ... «پرست، مُرده»

 

 بازنمایی رفتارهای اخلاقی ایرانیان -4-1

ایم؛ نخستت  تصویری که از رفتارهای اخلاقی، ایرانیان ارائه شده و در مرحلث ما تحلیل این کتاب را در دو بخش مدنرر قیرار داده

 یک  مورد تحلیل انتقادی قیرار گرفته است.دابعد  تصویر و بازنمای، نویسنده از این رفتارها  با استفاده از الگوی تئون ون



 

  176  نویسییاتدر متون ژانر خلق یرانیانا یاخلاق یرفتارها ییبازنما یانتقاد یلتحلو همکاران،  یمحمدخان

  

فرهنگ و هنر یشناسجامعه یفصلنامه علم 641-581، صفحات 1141 پاییز، سوم م، شمارهچهاردوره    

 در جدول زیر بازنمای، نویسنده از رفتارهای اخلاقی، ناپسند ایرانیان ارائه شده است. 
 

 «از ماست که بر ماست»بازنمایی  رفتارهای اخلاقی ناپسند ایرانیان در کتاب  -3جدول شماره 

 رفتارهای اخلاقی ناپسند

 تصاویر اخلاقی )شمارۀ صفحه(  تصاویر اخلاقی )شمارۀ صفحه( 

 (14روی نداریم )اعتقادی به حرکت روی نوار  اعتدال و میانه 91 (66گر )خیل عریم ظاهرسازان سوءاستفاده 6

 91 (66انگار )های روشنفکرمأبانه و خودعالمژست 6
گذاریم و در مواقیع ضروری اخلاق  ادب و شئونات را زیر پا م،

 (11کنیم )با قیدرت تمام حمله م،

 (31رعایت نکردن حق و حقوق سایر افراد ) 91 (61سوزی )سازی و قیهرمانقیهرمان 9

 (36قیانون جنگل ) 91 (61دهیم )به کس، فرصت جبران اشتباه نم، 4

 93 (61حریف، را دوست داریم )فنهمه 1
دهیم که سر دیگران را شیره مالیده و به تنها به خود حق م،

 (39های خود جامث عمل بپوشانیم )خواستههر نحو ممکن به 

 (664و  31طلب، )فرصت 41 (96دوست داریم خود را آچارفرانسه بدانیم و بنامیم ) 1

 (31نقدناپذیریم ) 46 (91حال عاشق و شیفتث ناله و نالیدن است )ایران، در همه 1

 (33سعث صدر ) بهرگ، ازب، 46 (91لذت بردن از بد و بیراه نثار این و آن کردن ) 1

 (33تحمل شنیدن صدای مخالف را نداریم ) 49 (91بُریم )به معنای تنبل،( )ما ایرانیان اهل میان 3

 44 (91جرئت و جسارت انتقاد کردن نداریم ) 61
ترین کلمات  جملات و عبارات ترین و سخیفاستفاده از رکیک

 (616]پس از دریافت انتقاد[ )

 (616بین، )خودبزرگ 41 (93آمار دقییق )بدون کسب اطلاعات و  66

 (619دان، )عیبخودب، 41 (93به هیچ فرد و جریان، اعتماد کامل نداریم ) 66

 (619انگاری )چیزدانخودهمه 41 (49نتیجه و غیرواقیع، )جا  ب،های ب،گلگ، 69

 (611حال )چیز و در همهشوخ، با همه 41 (49فروش، و تفاخر )جلوه 64

 43 (41ها )های میان انسانذیرفتن و باورنکردن تفاوتنپ 61
 ادب،مهری و ب،اخلاقی،  ب،خردی  ب،ها به ب،کردن زندهمتهم

 (661پرست،( ))در ارتباط با مُرده

 (664کارانه )رفتار و اخلاق محافره 11 (43جا )قیااوت و اظهارنرر ب، 61

 (664لب، )طراحت 16 (14زنیم )به زیر میز مذاکره م، 61

61 
ایم به مبارزه  مقابله  رویاروی،  غارت  کشت و کشتار  عادت کرده

 (11یزن و دررو و برد و باخت )
 (664سواری )موج 16

 (664کاری )سازش 19 (13برای دیگران ارزش و احترام، قیائل نیستیم ) 63

61 
و  11همواره در فکر پیروزی هستیم  آن هم به هر طریق ممکن )

11) 
 (664درآوردن )بازیتکیه بر زرنگ، و زرنگ 14

 (661ایم به تقلید ]از دیگران[ )عادت کرده 11 (19ایم به فرافکن، و افترازن، )عادت کرده 66

 11 (19پذیری( )سلب مسئولیت )عدم مسئولیت 66
ای با یکدیگر تعارف داریم ]ما ایرانیان[ در هر موضوع و مسأله

(661) 

 (661دوروی، ) 11 (19اری )انگخودمعصوم 69

 11 (19های مکرر و مداوم )آدرس غلم دادن 64
مان تنها به چشم ابزار و امکان، برای هایبه اس وره

 (696نگریم )فخرفروش، و اثبات برتری خویش م،

 (699تندروی و افراط ) 13 (14ساختن ]دیگران[ )ایم به متهمعادت کرده 61

 (694مین زدن حریف با هر ترفند و طریق ممکن )ز 11 (16منیت و غرور ) 61

 (694داری متعصبانه و کورکورانه )جانب 16 (16کن، )پاسخ ]دادن[ از روی روکم 61

 (694های خشن )گیریموضع 16 (11گرفتن )تراهر  اَدا  نمایش و ژست 61

 (691گیری )عدم پندآموزی و عبرت 19 (11دروغ ) 63

 (691ایم )را رها کرده و به فرع ماجرا چسبیدهاصل  14 (11تقلب ) 91

 (649وگو نیستیم )اهل تعامل و گفت 11 (11نپذیرفتن تقصیر  گناه و اشتباه خویش ) 96

 (616بینیم )در خود نیازی به یادگیری و آموزش نم، 11 (11کاری )کم 96

 (616اعتقادی به م العه  تحقیق و پژوهش نداریم ) 11 (11فروش، )کم 99

 (616دهیم )به مشورت و همفکری با دیگران اهمیت، نم، 11 (11انگاری )سهل 94
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جای نوع رفتار اخلاقی، ناپستتند را به ایرانیان نستتبت داده استتت؛ در جای 11طور که در جدول بالا آمده استتت  نویستتنده  همان

کرد. اما در مقابل  رفتارهای اخلاقی، پستتندیده در این  گونه رفتارها را مشتتاهدهتوان اشتتارۀ نویستتنده به مواردی از اینکتاب م،

و بقیه در  616بار در صتتفحث صتتفحث کتاب؛ یک 613هم تنها در دو صتتفحه از اند  آنکتاب بستتیار گذرا مورد اشتتاره قیرار گرفته

ر بر استتاس رذائل جا ایرانیان بیشتتت(. در واقیع  در این613هم در صتتفحث آخر آن )صتتفحث آخرین بخش کتاب یعن، مؤخره و آن

مورد(. نویسنده در تمام فصول کتاب اشاره کرده است که  61مورد در مقابل  11اند تا فاائل اخلاقی، )شان بازنمای، شدهاخلاقی،

این رفتارها اجتماع، هستتند و در جامعه عمومیت دارند؛ در واقیع  نویسنده هم به صورت مستقیم و هم غیرمستقیم اشاره کرده 

 های، را دارند. ایرانیان چنین ویژگ، است که تمام،

 

 «از ماست که بر ماست»بازنمایی  رفتارهای اخلاقی پسندیده ایرانیان در کتاب  -4جدول شماره 

 
 رفتارهای اخلاقی پسندیده
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 (613گو هستیم )شوخ و بذله 8
6

1 
 (613یم )اهمواره به دفاع از مرلوم و مرلومان شهره بوده

 

 تحلیل گفتمان انتقادیِ اثر -4-2

های، در نوشتتتث خود استتتفاده کرده استتت تا رفتارهای، که دهیم که نویستتندۀ کتاب از چه استتتراتژیدر این بخش نشتتان م،

ند. گویکردن م،ای که به آن ایدئولوژیکمند هستتتتند را اموری طبیع، و غیرتاریخ، جلوه دهد؛ پدیدهفرهنگ،  تاریخ، و زمان

 زنند. م،« سازیطبیع،»و « سازیکلیشه»نمای، دست به متون ایدئولوژیک معمولاً در فرایند باز

ها به صورت یکسان به کار گرفته شده است. در کنند که در تمام، آنفصول مختلف کتاب  از یک ساختار خا  پیروی م،

استتت که بهره برده استتت. منرور از تأکیدات ستتاختاری این « تأکیدات ستتاختاری»واقیع  نویستتنده برای بیان م الب خود  از 

توان نویستتنده  ادعاهای اصتتل، خود را در نقاط آشتتکار متن بیان کرده استتت؛ در همث فصتتول کتاب  تأکیدات ستتاختاری را م،

ویژه چکیدۀ هر فصتل. نویستنده  بخش آخر هر فصتل را به چکیدۀ بحث اختصا  داده ها و بهمشتاهده کرد؛ در عناوین  مقدمه

 دوم نوشته است: عنوان نمونه در انتهای فصل است. به
ما ایرانیان اصتولاً کاری به کستب نتیجث مثبت و نیز عملکرد مؤثر و مثمرثمر افراد نداشته و نداریم  تنها بلدیم 

  انگشت حیرت به دهان گزیده و به تحسین و تمجید انگارخودآچارفرانسته وچندکاره هنگام مواجهه با افرادی 

 (.94نامیم )  دانیم و م،ش و دغدغه و هوش و هنر م،از ایشان بپردازیم. ایشان را خدایگان تلا
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گرایانه به بیان نررات خود پرداخته است. و جایگاه فردی منتقد و بر اساس گفتمان، انتقادی و اصلاح« اندازچشتم»نویستنده از 

یستتنده ادعا کرده که هدفش کجای کتاب  منرور خود از نقد و انتقاد و تفاوت آن را با توصتتیف بیان نکرده استتت. نواما در هیچ

صتتورت دهد. در مقدمه نیز بهصتترفاً توصتتیف استتت نه چیزی دیگر. اما هم عنوان و هم محتوای کتاب  چیز دیگری نشتتان م،

 مختصر نوشته است:
)آیینه(  مرآتهتدف نگتارنتده ]...[ تنهتا و تنها ایفای نقش آیینگ، استتتت ]...[ و چه افتخاری والاتر و بالاتر از 

 (.66شدن )  « ایرانیان»ن و میهناهم

بند نبوده استتت و علاوه بر توصتتیف  در اما نویستتنده به ادعای، که در چند بخش از کتاب مستتتقیماً به آن اشتتاره کرده  پای

جای کتاب  به رفتارهای اخلاقی، ایرانیان انتقادات بستتیاری وارد کرده استتت. اما همین توصتتیفات و انتقادات نیز بر مبنای جای

نای انتقاد گیرد. مبتجرب، و حت، نرری نیز استوار نیستند. اساساً هر نوع انتقادی  نخست بر پایث یک توصیف صورت م،محکم 

بر این پایه استتوار استت که فاصلث بین وضع موجود و وضع م لوب را هر چه کمتر کند. برای نزدیک، به وضع م لوب نیز باید 

های، که در دو سوی آید. روشهای مختلف، به دست م،شناخت نیز بر اساس روششناخت، از وضع موجود در دست باشد. این 

لم، های عها از اعتبار بسیار کم و در مقابل  پژوهشها و شتنیدهیک طیف از کمترین تا بیشتترین میزان اعتبار قیرار دارند. دیده

های علم، نشده است؛ به نرر ک اشاره به پژوهشحت، ی از ماستت که بر ماستاز بیشتترین میزان اعتبار برخوردارند. در کتاب 

ها صورت گرفته است  صرفاً تجربیات زیستث خود نویسنده است. او رستد مبنای توصیفات، که انتقادات نویسنده بر اساس آنم،

دهد. میم م،های کتاب  بعد از اشتتتاره به چند مثال محدود از یک رفتار اخلاقی،  آن رفتار را به کل ایرانیان تعدر همتث فصتتتل

 رسد کاملاً واقیع، باشند. به گفتث خودِ نویسنده:ها نیز به نرر نم،یک از آنهای، که هیچها و نمونهمثال
های اند و در واقیع همان چهرهها از ب ن جامعه و از میان کستتان و آدمیان عام، و عادی انتخاب شتتدهاین نمونه

های، داستان، و غیرواقیع، انرار عموم، هستند که در قیالب شخصیتمان در حیات روزمره و در آشنا و مورد وثوق

 (.64اند )  شده ظاهر شدهدر خلال فصول مختلف و موارد و مباحث طرح

و »نویستتد: ها که معمولاً در هر فصتتل  دو یا ستته مورد بیشتتتر نیستتتند  بلافاصتتله م،ها و مثالنویستتنده بعد از طرح نمونه

پور از دهد. بنابراین بهرامصتتتورت آن موارد محدود را به کل جامعث ایران تعمیم م،و بدین«. ن دستتتت...های فراوان، از اینمونه

های ایدئولوژیک است  در تمام فصول این کتاب استفاده کرده است. در واقیع  نویسنده   که یک، از استراتژی«تعمیم»استراتژی 

گیرد که تمام ایرانیان آن ویژگ، اخلاقی، اند  نتیجه م،چند فصل تکرار شدهها نیز در بر استاس دو یا سته مثال  که برخ، از آن

گیرد که ایرانیان در طول تاریخ و های، که مربوط به جامعث امروزی هستند  نتیجه م،ناپسند را دارند. حت، فراتر از این  از مثال

دهد  به ستراسر تاریخ ایران تعمیم یان معاصتر تشتخیِ م،اند؛ رفتاری اخلاقی، را که در میان ایراناز دیرباز به این صتورت بوده

کرده و ستتتال  تحصتتتیلدهتد. گوی، در این میان  بین ایرانیان امروز و دیروز  بین زن و مرد  کود  و نوجوان و پیر و میانم،

رای سال باز قیید بالای پانزدهسواد  فارس و کرد و تر  و عرب و بلوچ و لر  هیچ تفاوت، وجود ندارد. البته صرفاً در چند مورد ب،

(. یعن، تنها قییدی که در این کتاب برای ایرانیان به کار 616و  611  16  61کند )رجوع شتود به صفحات ایرانیان استتفاده م،

 هم صتترفاً در چهار مورد. در مابق،ِها را از دایرۀ تحلیل خود بیرون کند  همین یک قیید استتت؛ آنشتتود تا بخشتت، از آنبرده م،

رفتار اخلاقی،  61رفتار اخلاقی، ناپسند و  14های فردی و شتخصت،  همگ، در موارد  همث ایرانیان فارغ از زمان و مکان و ویژگ،

 پسندیده  شبیه و همسان هستند و در کم و کیف آن  هیچ تفاوت، با یکدیگر ندارند.

برای « یبندقی ب»استتفادۀ نویسندگان از استراتژی دایک  ها در تحلیل انتقادی بر استاس الگوی ونترین مؤلفهیک، از مهم

های ایدئولوژیک  خود و دیگری را در استاس  نویستنده با استفاده از استراتژیاستت. براین« دیگری»و « خود»ایجاد تمایز بین 

 تژی  مربع، مفهوم، استشود. نتیجث این استراها تمایز و تفاوت قیائل م،ای ویژگ،  بین آنمقابل هم قیرار داده و بر استاس پاره

« دیگری« »هایبدی»و « خودی« »هایخوب،»نامد. بر مبنای مربع ایدئولوژیک  م،« مربع ایتدئولوژیک»دایتک آن را کته ون

ای که در ارتباط با شوند. نکتهکمرنگ جلوه داده م،« دیگری« »هایخوب،»و « خودی« »هایبدی»برجستته شده و در مقابل  

 «دیگری»عنوان   بلکه به«خودی»عنوان م رح استت  این استت که نویسنده  ایرانیان را نه به« بر ماستت از ماستت که»کتاب 

ای هغرب استتت. بنابراین خوب،« دیگریِ»که نویستتنده خود ایران، استتت  اما جامعث ایران، برای او  بازنمای، کرده استتت؛ با این
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رذیلت  11فایلت اخلاقی،   61روست که در مقابل رنگ جلو داده است. ازاینهای آن را بستیار پُرجامعث ایران، را کمرنگ و بدی

های بستتیاری در متن اخلاقی، را برای ایرانیان برشتتمرده استتت. نویستتنده در راستتتای ایجاد تمایز بین خودی و دیگری  از گزاره

 کتاب استفاده کرده است:
ملا  ها و معیارهای، « ایرانیان»(؛ ما 616 فردی داریم ) ها و خصتتوصتتیات منحصتتربهویژگ،« ایرانیان»ما 

شیوه و روش خا  خود را در مواجهه با تااد « ایرانیان»(؛ ما 91فرد داریم )  مشخِ و گاه حت، منحصربه

(؛ 33است )  « ایرانیان»(؛ این ویژگ، اخلاقی، )نقدناپذیری( مختِ ما 19گیریم )  و اختلاف در پیش م،

(؛ اظهار نرر 669همرنگ جماعت شدن است )  « ایرانیان»خلاقی، مختِ ما ا-یک، از اصتول و مبان، فکری

 (.611آید و بس )  در هر امر  موضوع و رویداد  تنها و تنها از عهدۀ ما ایرانیان برم،

 طور متوسم در هر دو صفحه سهبار )یعن، به 661ای  صفحه 613شتده در بالا  نویستنده در این کتابِ علاوه بر موارد گفته

ختِ های اخلاقی،  تنها مکند که این ویژگ،بیان م،« تلویح،»صورت وسیله بهکند و بدیناستفاده م،« ما ایرانیان»بار( از واژۀ 

ها هم برخ، از این خصتایِ اخلاقی، را داشتته باشتند  شدت آن جامعث ایران، استت و دیگران فاقید آن هستتند. یا حت، اگر آن

کند که شکایت  گله و انتقاد  مزایای بسیاری دارد امعث ایران، است. نویسنده در جای، بیان م،بستیار کمتر از وضتعیت آن در ج

ما ایرانیان نه جرئت و جسارت انتقاد »گوید: رسد  م،شود. اما همین که به ایران م،که در بستیاری از جوامع از آن استقبال م،

بر همین مبنا  در جای، «. ایمنه اعتراضتت، داریم. تنها و تنها اهل گله کنیم وکردن داریم  نه حال و حوصتتلث شتتکایت. نه نقد م،

این  چه مسلم استآن»کند: پردازد  اما در ادامه با تأسف بیان م،م،« زرنگ،»دیگر از کتاب  به تویف نوع، پستندیده از پدیدۀ 

قیلیت قیرار گرفته و روز به روز نیز از تعدادشان دارند  در جامعث ایران، در ا« زرنگ،»استت که افرادی که این چنین برداشتت، از 

اند. در هیچ کجای کتاب های تجرب، م رح شتتتده(. این ادعاها بدون کمترین ارجاع، به پژوهش39)  « شتتتودکاستتتته م،

 کند:توان ارجاع، به یک پژوهش پیدا کرد. تنها در مقدمث کتاب بیان م،نم،
در پدیدار شتتدن معاتتلات و « ایرانیان»تر در زمینث نقش خودِ ما توانند جهت م العث بیشتتتر و بهمخاطبان م،

)صادق « ما چگونه ما شتدیم؟»مان به منابع و کُتُب ارزشتمند زیر مراجعه کنند: مشتکلات مبتلابه خود و جامعه

خلُقیات ما »محمد ایزدی(؛ )عل،« ایم؟چرا عقب مانده»)عل، رضاقیل،(؛ « کشت،شتناست، نخبهجامعه»زیباکلام(؛ 

 (.61)حسن نراقی،( )  « شناس، خودمان،جامعه»زاده( و )محمدعل، جمال« ایرانیان

توان شود. م،ها مشاهده نم،کند؛ در متن کتاب هیچ اشتارۀ دیگری به آننویستنده تنها به ذکر عناوین این آثار بستنده م،

نیان به ها به ایراکه در انتساب این ویژگ،علاوه بر این بیند.پور کتاب خود را در ادامث این آثار م،گونه برداشت کرد که بهراماین

کند  در تعریف برخ، از مفاهیم هم که در کتاب آمده  از هیچ منبع، استفاده نم،« استناد»دهد و نم،« ارجاع»هیچ پژوهشت، 

 ن در حال، است که در تعریفاند. ایکند. در واقیع معلوم نیستت که این تعاریف از خود نویسنده است یا از جای، گرفته شدهنم،

مفاهیم باید از تعاریف مرستوم استفاده کرد و نویسندگان مجاز نیستند بدون هیچ استنادی دست به تعریف مفاهیم بزنند. البته 

ها به دستتت نداده است و تنها به بخش بستیار زیادی از مفاهیم، که در این کتاب استتفاده شتده  نویستنده هیچ تعریف، از آن

( بستتنده کرده 691)  « تندروی»( و 63)  « موفقیت»(  619)  « ستواد»(  61)  « کار»برخ، از مفاهیم  نریر تعریف 

عنوان نمونه رجوع شود به استت. هر کجا هم که نویسنده ادعای بزرگ، م رح کرده  بیان کرده که مخاطب اگر منصف باشد )به

« استتتدلال»ه آن استتت که اگر مخاطب آن را قیبول نکند  مشتتکل نه از پذیرد. نتیجث این گزار(  ادعا را م،699و  16صتتفحات 

خودی خود هیچ مشکل، شود که بهدر متن کتاب دیده م،« ارجاع»مخاطب است. البته نوع دیگری از « انصاف»نویسنده  که از 

« مشهورات»و « هاها و شنیدهتهگف»و در مواردی به « تاریخ»های کتاب  به کند؛ نویستنده در بیان برخ، از استدلالرا حل نم،

 رجوع کرده است: 
دانیم. اهل ط، بُریم و قیدرش را بیشتتتر م،ایم که اهل میانما ایرانیان همواره و در طول تاریخ به اثبات رستتانده

ز (. اصولاً ما ایرانیان ا91بُر است و بس )  های ساده و هموارتریم؛ انتخاب اول و آخرمان همان میانطریق از راه

(. ما ایرانیان از دیرباز و در طول 33بودن میزان سعث صدرمان  شهره بوده ایم )  دیرباز و در طول تاریخ به پایین

(. ما ایرانیان 611ایم )  طبع و ملت، شاد و سرزنده شهره بودهمان همواره به مردمان، شوختاریخ چندهزارستاله

 (.661ایم )  پرست شهره بودهکش و مُرده، زندهبه گواه خود و دیگران  همواره به ملت و مردمان
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تنها باعث افزایش اعتبار این طور که در بالا اشتاره شتد  این نوع ارجاع دادن به تاریخ و مشتهورات  بدون هیچ استنادی  نههمان

 هد.دکند و مورد تردید قیرار م،های کتاب را نیز مخدوش م،شود  بلکه اعتبار سایر گزارهها نم،گزاره

نویستنده تقریباً در تمام فصتول کتاب مشتابه استت؛ استتفاده از صور کل، در تمام متن به وضوح دیده « استتدلال»شتیوۀ 

  «القاعدهعل،»  «حالهمواره و در همه»  «مسلماً»  «اساساً»  «همیشته»  «گاههیچ»  «اصتولاً»شتود. استتفاده از صتورهای م،

شتود. همین نوع استتفاده از این شتیوۀ استتدلال به وضوح جای متن دیده م،وفور در جای  به «تنها و تنها»  و «الاصتولعل،»

دهندۀ ایدئولوژیک بودن ادعاهای نویستنده است  چرا که در متون علم، تنها در موارد معدودی از این نوع صورهای کل، نشتان

ها همیشه به صورت علاوه  آنکنند. بهسیاری محدود م،ها ادعاهای خود را با قییود بشود و در اغلب اوقیات  نویسندهاستتفاده م،

ها اظهار نرر کرد. اما در مقابل  توان با قیاطعیت راجع به پدیدهکنند. چرا که در علم  نم،هتای خود را م رح م،احتمتال، گزاره

 قیاطعیت از اصول اساس، و بسیار پُرکاربرد در متون ایدئولوژیک است.

  «کنایه»)رتوریک( نیز استفاده کرده است. « تمهیدات بلاغ،»های اخلاقی، ناپسند به ایرانیان  از نویستنده در انتستاب رفتار

های انتقال معناست؛ در استعاره از جمله این تمهیدات بلاغ، هستتند. استتعاره یک، از راه« نمای،اغراق و بزرگ»و « استتعاره»

ود و شای م رح م،ترین صُور استعاره  تشبیه است که در آن مقایسهیجشود. یک، از راراب ث میان چیزها از راه قییاس م رح م،

(  رسالت 94انگار )  های زیادی استفاده شده است؛ خودآچارفرانسهآید. در این کتاب از استعارهاز شتباهت ستخن به میان م،

(  و ]...[. اما 43هان گزیدن )  (  انگشت حیرت به د93(  از کاه کوه ستاختن )  91(  وجدان بیدار )  93خودخوانده )  

های انتقال کند. کنایه یک، از راهپور در راستتای بیان ایدئولوژی خود  بیشترین استفاده را از کنایه و اغراق م،طور کل،  بهرامبه

 قیع  آن دال  به چیزیکند  اما از طریق دال، دیگر. به واای دارد  دال به یک چیز اشاره م،ای که کارکرد کنایهمعناست؛ در نشانه

 کنیم:عنوان نمونه ذکر م،های، که در متن کتاب استفاده شده را بهکاملاً متفاوت و متااد دلالت دارد. برخ، از کنایه
دهیم؛ ما ایرانیان بری از هر گونه خ ا و اشتباه هستیم؛ ما همواره کار و وظیفث خویش را به نحو احسن انجام م،

حریف هستتتیم  فنچیزدان و همه(؛ این ما هستتتیم که همه11فروشتت، نیستتتیم )  کم کاری وگاه اهل کمهیچ

ترین  ترین  خالِترین  پا ترین  جامع(؛ ما ایرانیان کامل19ثمرند )  عار و ب،ستتتایرین همچون جمودات ب،

(؛ ]ما ایرانیان[ در 611زیباترین و در یک کلام  بهترین آفریدگان دادار و کردگار روی زمین بوده و هستتتیم )  

 (.616ایم )  پرداز  مغز متفکر و در یک کلام نابغهنرر  ایدههر زمینه و عمل، متخصِ  صاحب

آن  یک ازای دارند؛ یعن، ایران، هیچتمام مواردی را که نویستنده در بالا برای ایرانیان برشتمرده استتت  همگ، کارکرد کنایه

د ما نویسها را دارند. وقیت، نویستنده به کنایه م،های مقابلِ آنپور  ایرانیان تماماً ویژگ،بهرامها را ندارد؛ در واقیع  در نرر ویژگ،

ایرانیان بری از هر گونه خ ا و اشتتتباه هستتتیم  منرورش آن استتت که ما ایرانیان تماماً خ اکار هستتتیم. یا در جای، که همث 

های بالا  نویسنده علاقیث عجیب، به استفاده از اص لاح ر دارد. علاوه بر کنایهخواند  به واقیع عکس آن را مدنرایرانیان را نابغه م،

های (؛ رشتتته96خیاری )  دوغهای آببرای توصتتیف بستتیاری از رفتارهای اخلاقی، ایرانیان دارد؛ داستتتان« خیاریدوغآب»

های غیردولت، (؛ دانشتتتگاه41خیتاری )  دوغ(؛ شتتتعتارهتای آب99خیتاری )  دوغ(؛ نشتتتریتث آب96خیتاری )  دوغآب

(؛ 19خیاری )  دوغ(؛ تحصیلات آب11خیاری )  دوغهای آب(؛ حکومت46خیاری )  دوغ(؛ آثار آب46خیاری )  دوغآب

بر استفادۀ  (؛ و ]...[. افزون11خیاری )  دوغ(؛ ستلبریت، آب11خیاری )  دوغ(؛ وزرای آبد14خیاری )  دوغهای آبپاستخ

« های ماتتحک از ستتلاطین قیاجارخیار؛ روایتدوغآب»پور کتاب، با عنوان اصتت لاح  جالب استتت که بدانیم بهرام مکرر از این

دادن و تخفیف»( نیز در کارنامث نویستندگ، خود دارد. این تکنیک که نویستنده بارها در متن از آن استفاده کرده است  6931)

ها و های دیگران و استفاده از واژهشمردن  تحقیر و ارزیاب، منف، عقاید و کنشتاهمینام دارد. منرور از آن  کم« جا کردنجابه

 ها و مفاهیم واجد ارزشگذاری مثبت است.جای واژهمفاهیم دارای بار معنای، منف، به

لات ها  مشکعفنمای،ِ ضپور است؛ منرور از آن  بزرگنیز از دیگر تمهیدات گفتمان،ِ مورد استفادۀ بهرام نمای، و اغراقبزرگ

پور ها و اعَمال مثبت خود و دوستان است. اما بهرامها  پیشرفتنمای،ِ موفقیتو اشتباهات دیگران و دشمنان و نیز اغراق و بزرگ

 پور:کند. به گفتث بهرامدقییقاً عکسِ آن عمل م،
نتیجه  غیرواقیع،  جا  ب،های ب،مان را صتتترف انتقاد  شتتتکایت  شتتتکوه و گلایهو انرژی متا ایرانیتان فقم زمان

(؛ ایران، در همه حال عاشق و شیفتث نالیدن 49دهیم )  فروشتانه  متفخرانه و امثالهم کرده و ناله سترم،جلوه
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(؛ ما ایرانیان توانای، این 91(؛ ایران، حد و مرزی برای بد و بیراه گفتن و نالیدنش قیائل نیست )  91استت )  

(؛ برد و باخت  اصتل استاست، ما در هر 93ال ظرافت از کاه، کوه، بستازیم )  را داریم که به زیبای، و در کم

روی در هیچ زمینه و موردی (؛ ما ایرانیان اعتقاد و باور چندان، به اعتدال و میانه11وگوی، است )  بحث و گفت

گاه عذرخواه، چپذیرد  به خاطر اشتتتتباه مذکور هیتنها اشتتتتباهش را نم،(؛ ایران، نه14نداشتتتته و نداریم )  

(؛ اصولًا در ذهن 93کنیم )  (؛ بدون کسب اطلاعات و آمار دقییق بلافاصله شروع به نالیدن م،11کند )  نم،

بندی و کدگذاری دیگری یافت؛ یا زنگ، زنگ یا روم، روم )  توان تقستتیمایران، به غیر از ستتیاه و ستتفید نم،

 (.661ای تعارف داریم )  یگر در هر موضوع و مسألهملت، هستیم که با همد« ایرانیان»(؛ کلاً ما 16

 است؛ منرور آن« هاناگفته»از دیگر تمهیدات مورد استتفاده در متون ایدئولوژیک  که در این متن نیز از آن استتفاده شده  

ام و پوشتیده است. ها اشتاره شتود  بستیار آرشتوند  یا اگر هم در جای، به آنطور کامل بیان نم،استت که اطلاعات و نررات به

 «انستان،  سقوط اخلاقی،  اعتقادی  و اعتمادی جامعه را درپ، خواهد داشتهای میاننادیده گرفتن تفاوت»نویستد: پور م،بهرام

یریم گهای میان انستتان،[ را نادیده م،ها ]تفاوتما ایرانیان این تفاوت»(. در صتتفحث پیش از این نیز بیان کرده بود که: 41)  

شتتود: بنابراین جامعث ایران، دچار ستتقوط اخلاقی،  اعتقادی و اعتمادی . از این دو مقدمه  من قاً نتیجث زیر حاصتتل م،(41)  

طور شتده است. ادعای بسیار بزرگ، که نتیجث من ق، ادعاهای نویسنده است که او مستقیماً نیز به آن نپرداخته است  اما همان

ارت اصولاً تندروی عب»کند که: پور در جای، دیگر بیان م،یسنده آن را استنباط کرد. بهرامتوان از ادعاهای نوکه نشان دادیم م،

استت از تلفیق دو عنصر تعصب و قیدرت با یکدیگر در زمان و مکان، مشتر ؛ به نحوی که اگر یک، از این دو موجود نباشد ]...[ 

ها و اصتتولاً ما ایرانیان در تمام، زمینه»کند که: م، (. ستتپس بیان691)  « دیگر این ترکیب به تندروی منجر نخواهد شتتد

(. از این دو 691)  « شویمموضتوعات  به ندرت در مسیر اعتدال قیدم برداشته و به وادی افراط و تفریم )تندروی( کشیده م،

شود ر جای، م رح م،توان نتیجه گرفت که پس همث ما ایرانیان هم قیدرت داریم و هم تعصتب. اما اساساً قیدرت دمقدمه نیز م،

 افتد.که برخ، برخوردار و برخ، نابرخوردار از آن باشند. در جای، که همه قیدرت داشته باشند  ضرورت وجودیِ آن از اعتبار م،

توان ادعا کرد که تمام، افراد جامعث ایران متعصب هستند. در ارتباط با تعصب نیز مسائل بسیاری م رح است؛ بر چه اساس م،

 ای استتت که از اینتوان از ستتایر ادعاهایش استتتنباط کرد نتیجهمواردی که نویستتنده ناگفته باقی، گذاشتتته استتت و م،از دیگر 

وگو نبوده و تنها در پ، به کرست، نشاندن آرا و نررهای اهل تعامل و گفت« ایرانیان»آید: مقدمث اول: ما استتدلال به دستت م،

های بیش از از دلایل و علل اصل، بروز خشونت»(. مقدمث دوم: 649هستیم )  مان خویش و اثبات حقانیت و صتحت ادعاهای

در ایران »شتتود که پس ها نتیجه گرفته م،از این مقدمه« وگو استتت.حد در همث جوامع  مغفول ماندن جامعه از تعامل و گفت

 «خشونت بیش از حد وجود دارد.

اصولًا  کند کههای، استفاده م،رهای اخلاقی، ناپسند به ایرانیان از گزارهنویسنده در بیان ادعاهای خود در زمینث انتساب رفتا

هستتتتند. حت، اگر هم فرض کنیم قیابلیت آزمون « ناپذیراب ال»های، ها گزارهنیستتتتند. به بیان دیگر  اغلبِ آن« پذیرتحقیق»

 :کندها اجتناب م،ثِ بیشتر دربارۀ اعتبار آنکند و از بحها را بیان م،ای صرفاً آنداشته باشند  نویسنده بدون هیچ اشاره
مند از حریف  بهرهفنالامکان خود را فردی همهحتال دوستتتت داریم کته حت،همواره و در همته« ایرانیتان»متا 

مند و پرمشغله ]...[ و در نهایت آچارفرانسه شتخصتیت، جامع  چندبعُدی و چندلایه  بااستعداد  تیزهوش  دغدغه

موجب موفق شتتدن و اعجوبه بودن « ایرانیان»بودن استتت که از دیدگاه ما این صتترفِ چندکاره(؛ 96بدانیم )  

(؛ اصتتولاً ما 91یافته به واستت ث همین افراد )  شتتود؛ نه عملکرد  نتیجه و برآیند مجموع کارهای انجامافراد م،

که آنروز سال را ب، 911روز و هساعت شبان 64ایرانیان عاشق و شیفتث سرگرم، هستیم و توانای، آن را داریم که 

رف بیان بذله گونه در عمل هیچ« ایرانیان»(؛ اصولاً ما 661خیاری کنیم )  دوغهای آبگوی،دم، بیاستاییم  صتَ

عادت « ایرانیان»(؛ ما 41های مختلف و متفاوت  نداشتتته و نداریم )  اعتقاد و باوری به وجود تفاوت در انستتان

های ابتکار  (؛ همرنگ جماعت شتتتدن توانستتتته ریشتتته611مختلف شتتتوخ، کردن )   ایم به با چیزهایکرده

(؛ 661مان بخشکاند )  پردازی  و امثالهم را در ذهن  روح و رواناکتشاف  اختراع  ابداع  نوآوری  خلاقییت  ایده

(؛ ]برای ما 646حال در فکر نابود کردن و مجازات شتدید ]خاطیان[ هستیم )  همواره و در همه« ایرانیان»ما 

 (.616کن  سوسول بازی ]...[ )  تلفگیر  وقیتایرانیان[ م العه  تحقیق و پژوهش  کاری است بس بیهوده  وقیت
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ها اشتتاره کردیم  حت، در خودِ این ادعاها نیز تناقیاتتات بستتیاری مبنا و واه، که در بالا به برخ، از آنعلاوه بر این ادعاهای ب،

که در بخشت، از کتاب  نویسنده ادعای، م رح کرده که در چند فصل بعد  آن را نق  کرده است. از  وجود دارد؛ به این صتورت

ما »]کنیم: ها اشتتاره م،عنوان نمونه به چند مورد از آنجا بهتوان مشتتاهده کرد که در اینها  موارد زیادی را م،این نوع تناقی 

ای از خود ندارند و ایم که هیچ اختیار و ارادهبازی پنداشتهشبیمههای خایرانیان[ گوی، خویشتتن خویش را همچون عروستک

(. این در حال، استتت که نویستتنده یک فصتتل کامل را به این 11)  « های، پشتتت پرده هستتتندتنها تحت نرر و فرمان دستتت

معلوم نیست افرادی که خود را دانند. چیز م،حریف و عالم و آگاه به همهفنموضتوع اختصا  داده بود که ایرانیان خود را همه

کند: پندارند. یا در جای، دیگر بیان م،بازی نیز م،شتتبهای خیمهدانند  چگونه در همان حال  خود را عروستتکعالم و آگاه م،

 ها قیائلها و تلخ،ها  بدفرجام،ها و ناکام،گاه برای خوشتتتنِ خویش  ستتهم، اند  و ناچیز در بروز شتتکستتتما ایرانیان هیچ»

الدوام اهل ناله و پور در حال، که یک فصتل تمام را به این موضتوع اختصا  داده بود که ایرانیان عل،(. بهرام13)  « نیستتیم

(. یا در جای، 664کنیم )  گاه گلایه و انتقاد نم،ستتواریم و هیچکند که ما ایرانیان همگ، موجگله هستتتند  در جای، بیان م،

توانم دانم و نم،توان یتافتت که در طول روز بیشتتتتر از یک، دو بار از افعال منف، مانند نم،ن، را م،کمتر ایرا»گویتد: دیگر م،

وقیت و تحت هیچ شتترای ، از گاه و هیچ(. این در حال، استتت که پیش از این بیان کرده بود ایران، هیچ614استتتفاده کند )  

ز توانم یعن، خودکشتت،؛ ایران، نیدانم و نم،نم،»گفتث خودِ نویستتنده: کند. به دانم استتتفاده نم،توانم و نم،افعال منف، نم،

 (.16)  « کندگاه خودکش، نم،هیچ

 گیری بحث و نتیجه -1
با استتفاده از روش تحیل گفتمان انتقادی پرداخته شد. بر « از ماستت که بر ماستت»در این پژوهش به بررست، انتقادی کتاب 

دهندۀ ایدئولوژیک بودن کتاب بود. ه و متغیر از متن این کتاب استخراج شد که همگ، نشاندایک  چهارده مقولاساس روش ون

ها نویستنده در این کتاب  ایران، را در مقابل دیگری قیرار داده و رفتارهای اخلاقی، ایرانیان را در نسبت با رفتارهای اخلاقی، غرب،

و  نمای،ِ رذائل اخلاقی،دهد  بیشتتتر مبتن، بر بزرگن به دستتت م،ستتنجد. تصتتویری که نویستتنده از رفتارهای اخلاقی، ایرانیام،

ات طور کل،  نوع، تصویرسازی و بازنمای،ِ منف، از اخلاقییسازیِ فاائل اخلاقی، ایرانیان است. بنابراین رویکرد نویسنده بهکمرنگ

منرور دار  و بهها نیز جهت، دارد  اما آنای گذرا به اخلاقییات پسندیدۀ ایرانایرانیان استت؛ اگر چه در صتفحث آخر کتاب  اشتاره

پور رفتارهای ناپستتند ایرانیان را ستتاخت ذهن، مخاطب برای اثربخشتت، هر چه بیشتتتر دیگر م الب کتاب استتت. در واقیع بهرام

 ر ایندایک بر آن تأکید کرده استتتت. دگیرد. همان مربع ایدئولوژیک که ونها را نادیده م،برجستتتته و رفتارهای پستتتندیدۀ آن

مانده و عجیب و غریب بازنمای، شتتده است. به پایه  غیرمن ق،  عقببندی  ایران، به عنوان موجودی غیرقیابل اعتماد  دونقی ب

اند. طور کل، با ارائث تصتویری ازل، و ابدی از انسان ایران،  ایرانیان موجوادت، عجیب و با رفتارهای اخلاقی، ناپسند بازنمای، شده

شان کرده است. از سوی دیگر بندیشناس، خود به آنها اشاره کرده و آلاتوم نیز دستهکه ستعید در کتاب شترقهای، استتراتژی

ر دهد  دکند و در اغلب موارد رفتارهای اخلاقی، ناپسند را به ایرانیان نسبت م،بار از واژه ایران، استتفاده م، 661پور وقیت، بهرام

 پور این نشتتانه را تقلیل داده و دیگریران، را به عنوان یک نشتتانه در نرر بگیریم  بهرامپ، انجام کاری ایدئولوژیک استتت. اگر ا

ر پوهای آن را زدوده استت. در واقیع ایران، در این کتاب خاصتیت نشتانگ، پیدا کرده است. ایران،ِ مورد نرر بهراممعناها و دلالت

که از رفتارهای اخلاقی، ایرانیان در این کتاب بازنمای، شده   ستاده شتده و پویای، خود را از دستت داده استت. چرا که تصویری

های اخلاقی، ناپسند در ذات انسان ایران، هستند و ایران، تنها به نما است؛ گوی، ویژگ،ای و طبیع،گرایانه  کلیشهتصویری ذات

که منرور او کدام ایران، و در  کندگوید  مشتتخِ نم،های اخلاقی، استتت. نویستتنده وقیت، که از ایران، م،معنای همین ویژگ،

کدام مق ع زمان، استتت. اصتتولاً برای نویستتنده  اطلاق واژۀ ایران، بدون هیچ ابهام و تناقیاتت، برای همث ایرانیان و بدون در نرر 

سازی  ارچهپهای، که بین ایرانیان وجود دارد  به کار رفته است. در واقیع  نویسنده با استفاده از استراتژی یکگرفتن انواع تفاوت

و اساساً  های، سادههای اخلاقی، ایرانیان را به کلیشهگرایانه  ویژگ،همث ایرانیان تمام ادوار را یکسان فرض کرده و با دیدی تقلیل

کشتتد که گوی، کاملاً طبیع، و بدیه، هستتتند. در واقیع با استتتفاده از ها را طوری به تصتتویر م،کاهد و این کلیشتتهمنف، فروم،

های ایدئولوژیک استت  در تمام فصتول کتاب بر اساس اشاره به دو یا سه نمونه  نتیجه ی تعمیم  که یک، از استتراتژیاستتراتژ
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های، که مربوط به جامعث امروزی هستند  گیرد که تمام ایرانیان آن ویژگ، اخلاقی، ناپسند را دارند. حت، فراتر از این  از مثالم،

اند؛ رفتاری اخلاقی، را که در میان ایرانیان معاصتتتر ول تاریخ و از دیرباز به این صتتتورت بودهگیرد کته ایرانیان در طنتیجته م،

دهد. گوی، در این میان  بین ایرانیان امروز و دیروز  بین زن و مرد  کود  و دهد  به سراسر تاریخ ایران تعمیم م،تشتخیِ م،

 کرد و تر  و عرب و بلوچ و لر  هیچ تفاوت، وجود ندارد.سواد  فارس و کرده و ب،سال  تحصیلنوجوان و پیر و میان

پور اگر چه در جای، از کتاب  هدف خود را صتترفاً توصتتیف رفتارهای اخلاقی، ایرانیان عنوان کرده استتت  اما بر استتاس بهرام

قد ولوژیک  دیگری را نهای ایدئگرایانه به بیان نررات خود پرداخته استتت. در حال، که اغلب گفتمانگفتمان، انتقادی و اصتتلاح

پور نه به ستوی دیگری  که به ستتوی خودی است. از دهند  اما نو  پیکان انتقاد بهرامکرده و خودی را مثبت و خوب جلوه م،

 را از منرر گفتمان غرب، مورد« خود»شناس، تشابهات بسیاری دارد  چرا که هر دو این منرر  گفتمان نویسنده با گفتمان شرق

ودی را های خپور  خود را در تقابل با دیگری قیرار داده و با نگرش، مثبت به دیگری  بسیاری از ویژگ،دهند. بهرامم، انتقاد قیرار

دهد؛ هتای اخلاقی، مثبت ایرانیان را نیز با عبارات، منف، مورد تحقیر قیرار م،دهتد. حت، ویژگ،نف، کرده و مورد انتقتاد قیرار م،

اند. نویستتنده در این کتاب از چهارده استتتراتژی جا کردن نامیدهدادن و جابهمان  آن را تخفیفای که تحلیلگران گفتاستتتراتژی

 مدار نشتتانهای اخلاقی،ِ پستتندیده ته، کند و در مقابل  غرب را به عنوان یک تمدن اخلاقکند تا ایران، را از دلالتاستتتفاده م،

یش پور به نویسندگان پان نویسنده  اساساً ایدئولوژیک است. بهرامدهد رویکرد و گفتمدهد. همین استتراتژی است که نشان م،

 «دیگری»اند. اگر دیگران  تمام، بار گناهان را به گردن کنتد کته خصتتتایِ منف، ایرانیتان را نتادیده گرفتهاز خود انتقتاد م،

کنند  های مثبت را بازنمای، م،ها خصلتداند. اگر آنم،« خود ما»ها  مقصتر اصتل، را پور در قی ب مخالف آناند  بهرامانداخته

ها  دو روی یک سکه هستند. در واقیع  اگر توان گفت هر دو آنرو م،صورت منف، است. ازاینپور از ایرانیان اغلب بهتصویر بهرام

خودزن،  لاقی، ایرانیان پور از رفتارهای اخها از اخلاق ایران،  نوع، خودشیفتگ، باشد  نتیجث بازنمای، بهرامپیامد تصویرسازی آن

 است.

از دیگر وجوه ایدئولوژیک ادعاهای نویستنده این استت که در انتستاب رفتارهای اخلاقی، ناپسند به ایرانیان به هیچ پژوهش، 

 پذیر نیستند. به بیانکند که اصتولاً تحقیقهای، استتفاده م،کند و در بیان ادعاهای خود از گزارهدهد و استتناد نم،ارجاع نم،

ناپذیر هستتتند. حت، اگر هم فرض کنیم قیابلیت آزمون داشتتته باشتتند  نویستتنده بدون هیچ های، اب الها گزارهدیگر  اغلبِ آن

کند. شتیوۀ استدلال او هم ایدئولوژیک است. ها اجتناب م،ها را بیان کرده و از بحثِ بیشتتر دربارۀ اعتبار آنای صترفاً آناشتاره

دعاهای ها اکند. این در حال، است که در متون علم،  نویسندهفصتول کتاب  از صتور کل، استفاده م،نویستنده تقریباً در تمام 

توان با قیاطعیت راجع کنند. چرا که در علم  نم،های خود به صورت احتمال، م رح م،خود را با قییود بستیاری محدود  و گزاره

 صول اساس، و بسیار پُرکاربرد در متون ایدئولوژیک است.ها اظهار نرر کرد. اما در مقابل  قیاطعیت از ابه پدیده

شتتناخت، و نف، ستتاختارهای اجتماع، از ستتوی او دید. گرای، روانتوان در تقلیلپور را م،ترین مؤلفث تحلیل بهراماما مهم

  اساسکند. براینهای کلان اجتماع، را بر استاس عوامل ست ه خرد و فردی تبیین م،نوع، از تحلیل که بر استاس آن  پدیده

گیرد. گوی، که انسان ایران، در خلأ دست به پور  بستترهای تاریخ،  ستیاس،  اجتماع، و اقیتصادی را به راحت، نادیده م،بهرام

دهد همستتو با همان پور از ایران، به دستتت م،پذیرد. تصتتویری که بهرامزند و اصتتولاً از بستتترهای موجود تأثیری نم،کنش م،

اند. هر دو بسترهای تاریخ، را نادیده گرفته و گوی، شناسان از شرق به دست دادهکه به ادعای ادوارد سعید  شرقتصویری است 

ایران، و یا شتتترقی، موجودی استتتت فارغ از زمان و مکان و بستتتتر خا  تاریخ،. حت، با فرض قیبول ادعای نویستتتنده مبن، بر 

، عوامل و ایم. گویتبیین کند که چرا ما ایرانیان به این وضتتعیت دچار شتتده توانداخلاقییات ناپستتند ایرانیان  چنین تحلیل، نم،

شترایم بیرون، در خصتایِ اخلاقی، انستان ایران،  نقش چندان، نداشتته استت. بر اساس چنین تحلیل،  مقصر اصل،  فرد فرد 

تاریخ، را نادیده گرفته و قیربان، را  کارانه که ستاختارهای ستیاس،  اجتماع، وشتود؛ تحلیل، محافرهایرانیان در نرر گرفته م،

کرد  نقش ساختارهای کلان اجتماع، را نادیده شتناستانه اتخاذ م،پور نگاه، جامعهدهد. در حال، که اگر بهراممقصتر جلوه م،

 گرفت. نم،

ان به تودیدیم  م،بر استتتاس نقتدهتای، کته بر روایت و بازنمای،ِ ایدئولوژیک، که در این کتاب از رفتارهای اخلاقی، ایرانیان 

توانند بر شان م،رسد این آثار به دلیل سرشت گفتمان،ادعای، که در مقدمه داشتتیم بازگردیم. در مقدمه گفته شتد به نرر م،
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صویری اساس تها و رفتارهای اخلاقی، ایرانیان اثر داشته باشند و تصویر ذهن، ایرانیان از خودشان را بسازند. برهمینتصویرسازی

تیجه اعتمادی و در نتواند موجب بدبین، و ب،ستتازد عمدتاً مبتن، بر اخلاقییات ناپستتند استتت و م،پور برای ایرانیان م،امکه بهر

که رفتارهای افراد جامعه را توصیف کنند  به کاهش سترمایه اجتماع، در بین ایرانیان شتود. در نتیجه  چنین آثاری بیش از آن

ستتازند؛ حال اگر این فهم مبن، بر رفتارهای ناپستتند باشتتد  ایرانیان جامعث یران، از خود را م،دهند و فهم اآن رفتارها جهت م،

پور با بیان ایدئولوژیک خود  این امکان را دایک  بهرامکنند. همستتتو با نرریث ونخود را به عنوان یک جامعث غیراخلاقی، فهم م،

ها تفسیر کنند. بر این اساس  ایرانیان  خود را ویژه غرب،ها و بهغیرایران، کنند تا اعَمال خود را نسبت بهبرای ایرانیان میستر م،

نویستتت،  دستتتتور زبان ایرانیان برای عمل های موجود در ژانر خلقیاتشتتتناستتتند. چرا که ایدئولوژیشتتتان م،با رذائل اخلاقی،

ها ذاتاً مردمان، کنند و در مقابل  غرب،قی، عمل م،ها ذاتاً غیراخلاگویند که آنطور کل،  این آثتار به مردم م،انتد. بتهاجتمتاع،

دهند و در نتیجه فهم، از ایرانیان در ی اخلاق را ستتتازمان م،مدار هستتتتند. در واقیع  این آثار باورهای ایرانیان در حوزهاخلاق

ر تاریخ، و سیاس،  دهند که مخدوش است. همین فهم مخدوش علاوه بر مبرا کردن ساختارها و عوامل اثرگذاجامعه شتکل م،

شود مبتن، بر این است که ما رفت از این وضعیت نیز م رح م،دهد و در نتیجه راهکاری که برای برونافراد را مقصتر جلوه م،

اً سافتد. چرا که بر استاس این نوع بازنمای،  استارو  انتقاد به ستاختارها و نهادها نیز از اولویت م،ایرانیان باید تغییر کنیم. از این

   ده، به رفتارهای اخلاقی، ندارند.نهادها نقش، اثرگذار در شکل

 ملاحظات اخلاقی

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش

 ها تکمیل شد.نامه آگاهانه توسم تمام، آزمودن،های رضایتفرم  در م العه حاضر

 حامی مالی

 شد. تأمینهای م العه حاضر توسم نویسندگان مقاله هزینه

 تعارض منافع

 اظهار نویسندگان  مقاله حاضر فاقید هرگونه تعارض منافع بوده است.  بر ناب
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 منابع
   تهران: انتشارات کیهان.های کاربردی تحقیقروش (.6916. )ازکیا  مص ف، و دربان آستانه  علیرضا

 ت آگه.   ترجمث حسین پاینده  تهران: انتشارام العات فرهنگ، دربارۀ فرهنگ عامه (.6913. )استوری  جان

  تهران: انتشارات پژوهشگاه نویسان ایران، در پنجاه سال اخیرره افستانه زدند؛ تبارشتناس، آثار خُلقیات (.6931امیر  آرمین. )

 فرهنگ  هنر و ارتباطات.

به  ،کاوی ایرانیان در دوران مدرنکاوی ایرانیان در دوران مدرن؛ مجموعه مقالات همایش خویشخویش (.6931. )امیر  آرمین
 کوشش آرمین میر  تهران: انتشارات پژوهشگاه فرهنگ  هنر و ارتباطات.

   تهران: انتشارات تیسا.از ماست که بر ماست؛ نقدی بر رفتارهای اجتماع، ما ایرانیان (.6931. )پور  رضابهرام

  تهران: انتشارات یات در ایرانبرآمدن ژانر خُلق (.6931. )توفیق  ابراهیم  یوسف،  سیدمهدی  ترکمان  حسام و حیدری  آرش

 پژوهشگاه فرهنگ  هنر و ارتباطات.

در: غلامرضتتتا غفاری و « خلقیات منف، ایرانیان: خصتتتلت مل، یا وضتتتعیت اجتماع،؟» (.6931جوادی یگانه  محمدرضتتتا. )

جتماع،  گزارش وضعیت اجتماع، کشور. جلد دوم: جمعیت  خانواده  خلقیات امحمدرضا جوادی یگانه )گردآورندگان( 
تهران: شتتورای اجتماع، کشتتور و پژوهشتتکده م العات فرهنگ، و اجتماع، وزارت علوم  تحقیقات و فناوری.   دینداری

 .966-616صِ 

شناس، فرهنگ فصلنامه علم، جامعهمحی ، در ایران  تحلیل گفتمان فرهنگ زیست (.6933. )زائری  قیاستم و محمدی  انور
 .611-661  6( 6  )و هنر

 .611-611  6(1  )فصلنامث م العات و تحقیقات اجتماع،ژانر خُلقیات؛ نگاه، تحلیل   .(6931) .  مرتا،مردیها

 ها.  تهران: مرکز م العات و تحقیقات رسانهها و بازنمای،رسانه (.6911. )زاده  سید محمدمهدی

  تهران: انتشارات شناس، کیف،ر روشهای عمل، د؛ ضد روش؛ مراحل و رویه6روش تحقیق کیف،  (.6936محمدپور  احمد. )

 شناسان.جامعه

-616  6( 6  )شناس، فرهنگ و هنرفصلنامه علم، جامعهکس  بازنمای، زن در اشعار شیرکو ب، (.6933ن. )محمدزاده  حسی

16. 

   ترجمث محسن نوبخت  تهران: سیاهرود.ایدئولوژی و گفتمان (.6934. )دایک  تئونون

   ترجمث احمد گل محمدی  تهران: نشر ن،.معنا  فرهنگ و زندگ، اجتماع، .(6939هال  استوارت. )

 ن،. تهران: نشر جلیل،  هادی ترجمه  گفتمان تحلیل در روش و نرریه (.6931. )لوئیز فیلیپس  و ماریان یورگنسن 
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