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Abstract 
Hegemonic masculinity, a term coined by Connell, a theorist in the field of 

gender studies, refers to those images, fantasies, and ideals about masculinity 

that are constantly reproduced through the mechanisms and structures of 

patriarchal society. These images and fantasies are often represented in literary 

and artistic texts in hidden and overt forms. The present study seeks to critically 

analyze the discourse of hegemonic masculinity in a Kurdish novel and has 

chosen The Fence and My Father's Dogs, by Shirzad Hassan, a famous Kurdish 

novelist, as the case study. This novel, according to Fairclough's critical 

discourse analysis method, has been analyzed at three levels: text description 

(revealing the ideological propositions and positions of the text), interpretation 

(interaction between text and context), and explanation (interaction of structures 

and discourse). The results of the research show that, at the first level, this work 

describes the patriarchal positions of traditional society by identifying 

masculinity with reason, ability, and dominance; then, at the second level, these 

ideological textual positions are intricately linked to the tribal structure of 

society, and a link is established between the livelihood of the quasi-feudal 

society and the meaning of masculinity; finally, at the third level, it becomes 

clear that the discourse of hegemonic masculinity has itself become a structural 

matter, and any resistance against it is actually resistance against the entire 

traditions, customs, and historical heritage of society. 
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Extended Abstract 
1- Introduction 
The novel genre has always served as a medium for 

representing and reproducing social, political, and 

cultural discourses. Novels are not only mirrors 

reflecting the lived realities of specific societies, but 

also act as discursive agents that shape thoughts, 

identities, and power relations. In this context, the 

works of writers from marginalized regions and 

communities affected by historical oppression—

such as Kurdish literature—possess unique potential 

for discourse analysis. The Fence and My Father’s 

Dogs by Sherzad Hassan is one of the prominent 

works of Kurdish literature which, through 

allegorical language, an atmosphere of dread, and a 

multilayered narrative, depicts a patriarchal, 

violence-driven, and repressive society. This novel 

metaphorically portrays the condition of human 

existence within a totalitarian power structure, in 

which the "father" symbolizes absolute domination, 

and everything—from language to bodies—is held 

captive by his discourse. The present study aims to 

answer the following questions: How are the 

discourses of power and patriarchy represented and 

reproduced in The Fence and My Father’s Dogs 

through language, narrative, and allegorical 

structure? And what relationships exist between the 

discourses within the text and the structures of 

domination in the surrounding society? 

2- Methods 
This study is conducted within the framework of 

qualitative methodology, specifically using the 

method of Critical Discourse Analysis (CDA) 

inspired by Norman Fairclough’s approach. CDA is 

an interdisciplinary method that explores the 

relationship between language, power, ideology, 

and society. Its primary aim is to move beyond mere 

linguistic description and uncover the hidden power 

structures and ideologies embedded within 

discourses. 

The object of analysis in this research is The Fence 

and My Father’s Dogs, a novel by renowned 

Kurdish writer Sherzad Hassan. This novel has been 

purposefully and theoretically selected from the 

field of Kurdish literature. The text is analyzed using 

Fairclough’s three-dimensional model in three 

stages. In the first stage (description), linguistic 

elements of the text—such as key vocabulary, verb 

choices, pronouns, active and passive constructions, 

references to individuals or groups, and syntactic 

features—are examined. Through linguistic analysis 

tools, this stage identifies what linguistic choices 

have been made and what meanings are produced by 

these choices. 

In the second stage (interpretation), the socio-

discursive context in which the novel was produced 

is analyzed. For example, the study explores the 

novel’s connection to dominant discourses in 

Kurdish society—such as nationalism and the 

women’s movement—and interprets its meanings 

and themes within the specific sociocultural context 

of Kurdistan. 

In the third stage (explanation), the findings from the 

previous two stages are examined at a macro level to 

determine which ideologies are reproduced or 

reinforced through these discourses. In particular, 

the study investigates what power relations are 

stabilized or challenged in the novel, and how these 

discourses may contribute to the reproduction of 

inequality or domination. 

Overall, Fairclough’s CDA provides the opportunity 

to view language not as a neutral phenomenon, but 

as a tool for representing power and ideology. This 

research, by employing such an approach, aims to 

reveal the hidden structures embedded in language 

and analyze their role in reproducing social 

relations. This type of analysis enables the 

researcher to move beyond the surface level of the 

literary/artistic work and critically engage with 

power relations, discursive conflicts, and the social 

implications of texts. 

3- Findings 
The novel The Fence and My Father’s Dogs by 

Sherzad Hassan offers a symbolic and allegorical 

narrative of patriarchal power structures, 

institutionalized violence, and systematic repression 

in traditional Middle Eastern societies. A critical 

discourse analysis of this work reveals that language 

is not merely a tool for narration, but also a site for 

the reproduction, reinforcement, and, potentially, 

resistance against dominant power discourses. 

At the descriptive level, the use of violent 

vocabulary, the erasure of agents, a threatening tone, 

and repeated metaphors such as “house–prison,” 

“father–god,” and “dog–instrument of power” all 

serve to stabilize a totalitarian patriarchal order in 

which individuality is suppressed, bodies are 

commodified and animalized, and language 

becomes a mechanism for perpetuating domination. 

In this setting, even after the death of the dictator, 

his power continues symbolically and internally, as 

language preserves the memory of power and fear. 

At the interpretive level, the novel exhibits an 

interdiscursive structure, weaving together 

religious, political, gendered, and psychoanalytic 

discourses. This interdiscursivity ensures that the 

reader does not merely encounter a familial tale, but 

rather confronts an allegory of the political and 

social conditions within authoritarian societies. The 

father figure becomes the psychological and 

embodied manifestation of despotic ideology, 

controlling not only the household but also asserting 

power over minds and bodies through language, 

fear, and exclusion. Meanwhile, the narrator, the 

wives, and even the eldest son—although initially 

entrapped within this mental and ideological 
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system—show signs of doubt, dissatisfaction, and a 

desire to resist. These fractures, while not resulting 

in overt acts of rebellion, nonetheless render the 

discourse of domination unstable and open to 

questioning. 

At the explanatory level, the novel can be seen as a 

representation of power structures in Kurdish 

society—and, more broadly, in the repressive 

societies of the Middle East. The father symbolizes 

oppressive politico-religious systems that 

institutionalize their power through segregation, 

discrimination, patriarchy, and the suppression of 

individuality. The fence represents enforced 

isolation and the absence of social connection. In 

this setting, women become voiceless objects, 

meaningful only as reproducers, servants, or 

seductresses, while men are either symbolically 

emasculated and obedient or punished for 

disobedience. In this light, The Fence and My 

Father’s Dogs is not merely a depiction of a 

dysfunctional family, but a penetrating analysis of 

larger power structures and dominant ideologies. 

Ultimately, the novel invites readers not only to 

empathize with the lived experiences of its 

characters but also to critically examine the hidden 

structures of power. By highlighting the 

intersections between language and domination, 

memory and violence, body and politics, the 

narrative opens a new perspective on the condition 

of human existence within authoritarian societies. 

The significance of this work lies in its ability, 

through poetic and symbolic storytelling, to prompt 

reflection on the persistence of tyranny, the 

reproduction of fear, and the possibilities of 

resistance. Thus, The Fence and My Father’s Dogs 

is not just the story of a broken family—it is the 

story of a society in which the transition away from 

despotism requires more than the physical removal 

of a dictator; it demands a transformation in 

language, consciousness, and discursive structures. 

4- Discussion & Conclusion 
  The Fence and My Father’s Dogs, with its 

condensed, symbolic, and somber language, 

portrays traditional and authoritarian power 

structures through the framework of a single family. 

However, what is narrated extends beyond the 

private sphere, reflecting the dominant discourse in 

a patriarchal and conservative society. The father is 

the creator of a "small world" within the confines of 

the fence—a world in which even death does not 

bring his reign to an end: "Father was dead, but 

everything continued as before. The dogs still 

barked." His dominance is both structural and 

institutional. He represents the traditional 

patriarchal order, one that continues to control the 

thoughts and behaviors of family members even 

after his death. He embodies a form of "sacred 

authority" legitimized through religion, tradition, 

and tribal values. 

Women in the novel are entirely objectified and 

voiceless. The mother and the father's wives lack 

both independent character and voice. They are 

silent and submissive victims of a system in which 

being a woman equals passivity, consumption, and 

silence: "His first wife was always silent, like the 

walls of the house." This simile reduces the woman 

to a part of the closed and lifeless space of the home. 

In the patriarchal tradition, the woman is often 

defined by her roles in reproduction, servitude, and 

the preservation of family honor. The novel critiques 

this condition not through slogans, but through a 

haunting and symbolic atmosphere. 

The dogs in the novel serve as instruments of 

control, guardians of the fence, and tools of the 

father's violence. They symbolize blind loyalty and 

savage aggression: "The dogs obeyed only the 

father’s voice. No one dared go near them." This 

signals the inseparable link between domination and 

violence, and the use of fear as a tool of control. In 

traditional patriarchal societies, both symbolic and 

physical violence are considered legitimate tools for 

maintaining social order. Moreover, bodies—

whether male or female—are deprived of autonomy. 

Women’s bodies are reduced to instruments of 

pleasure or reproduction, while men’s bodies must 

submit or face punishment: "My brother didn’t even 

dare meet the dogs’ gaze, let alone the father’s." The 

body is always a bearer of meanings tied to honor, 

power, and pride. 

The father imposes his authority not only through 

actions but through language. His speech is 

commanding, dictatorial, and leaves no room for 

dialogue: "No one is allowed to go beyond the fence. 

The world outside is impure." Here, the father's 

language transforms into ideology. He sees himself 

simultaneously as father, prophet, and legislator. 

This linguistic structure is often reinforced by 

religious or customary discourse. The prohibitions 

and taboos in the novel illustrate the deep 

connection between language and domination. The 

fence itself is both a physical and psychological 

symbol of patriarchy—a barrier not only around the 

house but within the minds of its inhabitants: "We 

had even denied ourselves the dream of life outside 

the fence." In patriarchal tradition, the preservation 

of honor, family cohesion, and the isolation of 

women are enforced through both literal and 

symbolic boundaries. The novel expands this image 

of the fence into a broader metaphor for social and 

mental control—a boundary between freedom and 

obedience, life and death. 

Through symbolic language, a diseased atmosphere, 

and passive characters, the novel portrays a deeply 

internalized and institutionalized form of violence. 

Women are voiceless and powerless; men are 

trapped between obedience and rejection; and 
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language, body, and space all serve to reproduce a 

corrupt and repressive order. 
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مردانگی هژمونیک،   های کلیدی: واژه

 ای، مقاومت گفتمان، رمان، ساختار عشیره 

 
 

 چکیده 

اشاره دارد به    پرداز حوزۀ مطالعات جنسیت،شده توسط کانل، نظریه، اصطلاح ابداعهژمونیک  مردانگی  

ساختارهای  ها و  میانجی مکانیسمدایماً بهکه    مردانگی  های راجع به ایدئال  و   ها آن دسته از ایماژها، فانتزی

ها غالباً در متون ادبی و هنری به اَشکال پنهان و  شوند. این ایماژها و فانتزیجامعۀ مردسالار بازتولید می

پژوهش حاضر در پی تحلیل انتقادی گفتمان مردانگیِ هژمونیک در رمان کُردی  یابند.  آشکار بازنمود می

نویس نامدار کُرد، را به عنوان نمونۀ مورد مطالعه  رمانشیرزاد حسن،  ، اثر  های پدرم حصار و سگاست و  

این رمان، مطابق روش تحلیل انتقادیِ گفتمانِ فرکلاف، در سه سطح تحلیل شده    انتخاب کرده است.

تفسیر )تعامل بین متن و زمینه( و  ها و مواضع ایدئولوژیک متن(،  است: توصیف متن )آشکارسازی گزاره

این اثر، در سطح نخست، با  دهد که  ر متقابل ساختارها و گفتمان(. نتایج پژوهش نشان میتبیین )تأثی

توصیفگر مواضع مردسالارانه جامعه سنتی استهمان این تسلط  و  توانمندی  و  با عقل  ؛  کردن مردانگی 

جامعه پیوند  ای  شکلی پیچیده به ساختار عشیرهسپس، در سطح دوم، این مواضع متنیِ ایدئولوژیک به

شود؛ در نهایت، در  فئودالی و معنای مردانگی پیوند برقرار میخورند و بین شیوۀ معیشتی جامعۀ شبهمی

شود که گفتمان مردانگیِ هژمونیک، خود، به امری ساختمند بدل شده است که هر  آشکار می سطح سوم،  

   تاریخی اجتماع است.   گونه مقاومت علیه آن درواقع مقاومت علیه کل سنن و آداب و میراث
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 و بیان مسئله  مهدمق -1
ها و نظام حاکم بر جهان سهمی در در تقویت یا تضعیف ارزش های ادبی  ادبیات داستانی به عنوان یکی از پرطرفدارترین گونه      

های اجتماعی، سیاسی و فرهنگی بوده  رمان، همواره بستری برای بازنمایی و بازتولید گفتمان  ژانر،  در این میان.  خور توجه دارد

دهی  گرانی گفتمانی، در شکلابه کنشمثاند، بلکه بههای زیسته در جوامع خاصای برای بازتاب واقعیتفقط آینه ها نهاست. رمان

های  ای و جوامع متأثر از ستمکنند. در این میان، آثار نویسندگان مناطق حاشیهها و روابط قدرت نیز نقش ایفا میبه افکار، هویت

اثر شیرزاد   های پدرمسگحصار و  رمان    .ای برای تحلیل گفتمان هستندهای ویژهتاریخی ـ از جمله ادبیات کردی ـ واجد ظرفیت

کُ ادبیات  آثار شاخص  از جمله  زبان تمثیلی، فضای حسن،  با  روایتی چندلایه، جامعههراس  یردی است که  ای پدرسالار،  آور و 

خواه  شکل استعاری، وضعیت زیست انسان در یک ساختار قدرت تمامیتکند. این رمان، بهمحور و سرکوبگر را ترسیم میخشونت 

 .ها ـ در اسارت گفتمان اوستچیز ـ از زبان گرفته تا بدنکشد که در آن »پدر« نماد سلطه مطلق است و همهمی را به تصویر

ها و  ، ستم، نابرابرییاندازی است که در پی رفع فرودستفمینیسم در تاریخچه خود غالباً جنبشی سیاسی ـ اجتماعی و چشم    

اصولاً برای این هدف شکل گرفت که به    . این رویکرد (20:    1385برند« )بیسلی ،  یها رنج مهایی است که زنان از آنعدالتیبی

فمنیسم    زنان آگاهی ببخشد تا بتوانند خود را به طور کامل بشناسند و تعریفی جدا از تعریف مردان برای زنان داشته باشند.

محور است و بر د ادبی فمینیستی انگلیسی عمدتاً زبانهای ادبی و مشتقات آن قرار داد، چنانکه نقکز خود را بیشتر بر مقولهتمر

مفهوم ستم تأکید دارد. نقد ادبی فمینیستی فرانسوی عمدتاً روانکاوانه است و به مفهوم سرکوب تکیه دارد؛ نقد ادبی فمینیستی 

با جهشی اندک ـ در درون  آمریکایی عمدتاً متن گراست و به مقوله »بیان« تأکید دارد. این اصطلاحات )ستم، سرکوب و بیان(ـ  

ها بر این باورند که جوامع، دیدگاه  فمینیست  . (33:  1389عبارت تئوری ادبی فمینیستی زمینه های خود را می یابند. )رابینز،  

شود. پدرسالاری یک نظام یدئولوژیک ای رفتار نمیدهند و با زنان در این جوامع به صورت منصفانهمردان را در اولویت قرار می

از زور و فشار مستقیم یا با بها آداب و سنن، آداب    کارگیری مناسک و مراسم، قانون و زبان،ست که در آن مردان با استفاده 

توانند ایفا کنند و در درون این نظام زنان توانند یا نمیکنند که زنان چه نقشی را میتعیین می  معاشرت، آموزش و تقسیم کار،

به معنای آن نیست که هیچ زنی قدرت ندارد یا اینکه همه زنان در یک   گیرند. این ضرورتاًانقیاد مردان قرار میدر همه جا تحت  

 .  (277: 1382)مشیرزاده،  فرهنگ خاص از اختیارات و قدرت خاصی برخوردار نیستند

به ویژه اربیل که مورد مطالعه این تحقیق  کردستان عراق دهد که همه ابعاد خشونت در های تحقیقات میدانی نشان مییافته    

های  است و در رده  %72است وجود دارد. در شهر اربیل، بیشترین میزان خشونت علیه زنان مربوط به خشونت جنسی است که  

و خشونت قرار دارد.کمترین میزان خشونت مربوط به خشونت جسمی   %48.6الی با و خشونت م  % 52.6بعدی خشونت روانی با 

بود و    %50بوده است. خشونت کلیّ در این شهر    %38و خشونت اجتماعی   %40.6آسیب رسانیدن(  زدن و تنبیه بدنی و)کتک

قبلی و دخالت بستگان و اعتقادات  متغیّرهای تضادهّای خانوادگی در آن تأثیر زیادی داشته است ولی تجربه خشونت در نیل  

»خشونت علیه زنان در مناطق  (. نویسنده مقاله تطبیقی 155:  1398فر پور، کریمیدینی بر خشونت تأثیری نداشته است )طالب

کند که توانمندی های زنان کُرد در زمینه فرهنگی و  در پایان مقایسه و تطبیق خود چنین پیشنهاد میکردنشین ایران و عراق«  

که متغیّر پدرسالاری در مناطق کردنشین بر زنان  اقتصادی باید مورد توجّه مسؤولان و متولّیان امر قرار بگیرد و با توجّه به این 

های لازم به زنان در زمینه شود که آموزش سایه افکنده است و بر خشونت علیه زنان تأثیر مثبت دارد از این روی، توصیه می

   (..  158ی بهتر زیستن در جامعه و تلاش برای برقراری عدالت میان حقوق زن و مرد، داده شود )همان: آگاهی به حقوق خود، برا

های  اند، اما تحلیلشناسی ادبی بودهشناسی و جامعهشناسی، رواندر حوزه زیبایی  رمان کُردیتا کنون بیشتر مطالعات درباره  

اند. در حالی که متن رمان های نوین قدرت و بازنمایی، کمتر بدان پرداخته ریه ویژه با رویکردی مبتنی بر نظگفتمانی انتقادی، به

ها و نمادها رسوخ  های زبان، روایت، سکوت، حذف، و حتی در استعارهدهد که گفتمان قدرت چگونه در لایهوضوح نشان میبه

ها، روشی مناسب برای وژی و سلطه در متنبا هدف آشکارسازی روابط پنهان قدرت، ایدئول تحلیل گفتمان انتقاد .  .کرده است

آورد که نشان دهیم چگونه قدرت پدرسالاری، خشونت، تبعیض جنسیتی  این امکان را فراهم می  این روشتحلیل این رمان است.  

پاسخ به  تلاشی است برای  حاضر  ژوهش  پ   ترتیب،بدین  .یابندو سرکوب، از طریق زبان و ساختار روایت، بازتولید و مشروعیت می

چگونه از طریق زبان، روایت و ساختار استعاری    های پدرمحصار و سگگفتمان قدرت و پدرسالاری در رمان   این پرسش که
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های موجود در متن و ساختارهای سلطه در جامعه پیرامونی آن برقرار ه روابطی میان گفتمانچو    شود؟بازنمایی و بازتولید می

  است؟

 پیشینۀ پژوهش  -

 : پیشینۀ تجربی   1-2   
از محمد صنعتی    هاادیپ ما و ادیپ آن در مورد داستان مورد بحث این پژوهش سه مقاله نوشته شده که مورد نخست مقاله     

به بررسی داستان حصار و سگ پژوهشگر ضمن تحلیل    تحقیقدر این  د.  پردازهای پدرم میروایتی از خودکامگی و پدرکشی 

پردازد و هم به ساختار و فرم. ولی از تمام این عناصر برای تحلیل نمادین و در نهایت معنایی  م به محتوا میروانکارانه، گرچه ه

  واکاوی رفتار با زنان از دیدگاه فمینیسم در داستان حصار ( است با عنوان  1399گیرد. دومین مقاله از شهلا شمیم )متن بهره می

سنده در این مقاله بیشتر بر روی رفتار مردان داستان با زنان است و محدوده تحقیق،  . تأکید نویهای پدرم از شیرزاد حسنو سگ

  در جستجوی پژوهشی دارد با عنوان  نیز روش بررسی، محتوا، مطالب و نتایج آن با پژوهش حاضر تفاوت دارد. معصومه معتمدنیا  

آید پژوهشگر با  همانگونه که از عنوان این مقاله برمی  .های پدرمآزادی یا گریز از آن؛ تحلیلی روانکاوانه از رمان حصار و سگ

   رویکرد روانکاوانه به تحلیل این داستان پرداخته است و با پژوهش حاضر هیچ قرابتی ندارد.

 

 : ملاحظات نظری   2-2
ست و اشاره دارد  پرداز مشهور حوزۀ مطالعات جنسیت، آن را ابداع کرده ا، نظریه1اصطلاحی است که کانل  هژمونیک  مردانگی  

ایماژها،   به  هایایدئال   و   هافانتزیبه »مجموع  اما دایماً  که    مردانگی  راجع  ندارند  ریشه در تجارب زیستۀ روزمرۀ مردان  لزوماً 

 به   گرامشی  مفهوم هژمونی   از  استفاده   با   کانل(.  834:  2005شوند« )کانل،  ها و ساختارها بازتولید میمیانجی برخی مکانیسمبه

 هژمونیک  مردانگی  را  آن  و  باشد   قدرت  در  از مردانگی  خاص  شکلی   تا  دنشومی  باعث  که  کندمی  اشاره  ایمردانه  هنجارهای»

 ـ  موازات، بدین معنا که بهپویاستای  (.  نزد کانل، »مردانگی هژمونیک مقوله832:  همان« )نامدمی   اجتماعی   تحولات تاریخی 

پذیرد«  برهۀ تاریخی واحد نیز معنا و کارکرد آن از هر قلمرو اجتماعی به قلمرو دیگر تفاوت مییابد و حتی در یک  دایماً تحول می

های متنوع مردانگی هژمونیک کمک به حفظ نظم جنسیتی و برتری جنسیتی مردان است. کانل  وجه مشترک فرم(.  843)همان:  

ناقد    اش از نظر او این است که این مقولهترین دلیلعمده.  دهد ترجیح می   مردسالاری را بر اصطلاح    هژمونیک  مردانگی مقولۀ  

عکس، مردانگی  برتری دارند. درست به زنانبر همۀ  مردان همۀ  است که مطابق آن گویی مردسالاریمفهوم  در نهفته گراییذات

  با  که هستند  زنانی هم هاست، بدین معنا ک زنان و مردان های شخصیتیو تنوع در تیپ مقاومت هایامکان مبین انواع هژمونیک

 آن  از  یا   دهند  نشان   واکنش  هژمونیک مردانگی  به  است  ممکن  زیادی  مردان  اینکههم    و   اندشریک  و   همدست   هژمونیک مردانگی

مردسالاری است«   حفظ برای موجود وضعیت و مردان برتر جایگاه  کنندۀتضمین هژمونیک مردانگی» . به هر تقدیربگیرند فاصله

راجع به اَشکال جنسیتی  ترین انتقاد به نظریۀ کانل این است که »آثار او  (. با این حال، اصلی334:  1400)شریفی و نرسیسیانس،  

طرزی فرعی و تا  های هژمونیکِ زنانگی را فقط بهاند و شکلطور کامل مردانگی را محور توجه قرار دادهمسلط در جامعه تقریباً به

بررسی کردهآن به مردانگی ربط دارند  عام  اند. دیگر نظریهجا که  بیشتر در معنایی  را  باتلر، مقولۀ جنسیت  پردازان مهم، مثل 

اش غالباً دربارۀ زنانی است  نویسد، بحثکه راجع به زنانگی می   2اند، و حتی کسی مثل هالبرستم پردازی و استفاده کردهمفهوم

   (.  12: 2018« )پَیچر، پنداری با مردانگی دارندی همذاتهای زنانه که نوع دارای بدن

 

 
1 - Connell 
2 - Halberstam 
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 روش پژوهش     -3
ا الهام از رویکرد نورمن ب  3تحلیل گفتمان انتقادی  روش  شناسی کیفی و مشخصاً با استفاده ازپژوهش حاضر در چارچوب روش  

ی میان زبان، قدرت، ایدئولوژی  ای است که به بررسی رابطهرشته بینرویکردی    . تحلیل گفتمان انتقادیشودانجام می  4فرکلاف 

می جامعه  و  و  قدرت  پنهان  ساختارهای  به  پرداختن  و  زبان  صرف  توصیف  از  رفتن  فراتر  رویکرد،  این  اصلی  هدف  پردازد. 

مند و  دلیل ساختار نظامبه  که  ،رویکرد فرکلافبر اساس  .  (1995،  فرکلاف)  اندها نهفته هایی است که در پسِ گفتمان ایدئولوژی 

 قابلیت بررسی دارد:هر متن یا گفتمان در سه سطح تحلیلی است،  ها ای خود، یکی از پرکاربردترین مدلچندلایه

های بیانی، انسجام متن  تحلیل زبانی و صوریِ متن شامل واژگان، نحوه کاربرد دستور زبان، سبک، کنش :5یسطح توصیف -

 .دهی زبان در متن استبلاغی. در این سطح، هدف بررسی چگونگی سازمانهای و نشانه

ها تولید یا دریافت شده است. در  هایی است که متن در چارچوب آن تمرکز بر رابطه بین متن و گفتمان:  6ی سطح تفسیر  -

 .شودمانی تحلیل میهای گفتهای اجتماعی ـ فرهنگی، دانش پیشینی مخاطب و تولیدکننده، و نقشاین مرحله، زمینه 

تبیین پیوند میان گفتمان و ساختارهای کلان اجتماعی همچون ایدئولوژی، قدرت، نابرابری و سلطه. در   :7یسطح تبیین  -

ها را بازتولید کند، آنگر به دنبال نشان دادن این است که چگونه متن با ساختارهای اجتماعی تعامل میاین مرحله، تحلیل 

 .دکشیا به چالش می

ای  شیوهنویس مشهور کُرد شیرزاد حسن است که بههای پدرم اثر رمانابژۀ مورد مطالعه در این پژوهش، رمان حصار و سگ  

در سه گام ای فرکلاف  لایهگیری از الگوی سه سپس با بهره  نظری ـ هدفمند از میدان رمان کُردی انتخاب شده است. این اثر

های مجهول  کاررفته، ضمایر، ساختدر گام نخست )توصیف(، عناصر زبانی متن شامل واژگان کلیدی، افعال بهتحلیل خواهد شد.  

به کمک ابزارهای که رمان مذکور  این مرحله  در  .  شوندمیهای نحوی بررسی  ها و ویژگییا معلوم، نحوه ارجاع به افراد یا گروه

د.  کننها چه معنایی تولید میکار رفته و این انتخابهایی در زبان بهتخاب چه ان خواهد شدمشخص   شودبررسی میتحلیل زبانی 

چه پیوندی    این رمانشد که  خواهد  بررسی    مثلاً .  شودمیتحلیل  رمان    این   در گام دوم )تفسیر(، بستر اجتماعی ـ گفتمانی تولید

توان معناها و مضامین آن را چگونه میو    دارد (  انجنبش زن   و  ناسیونالیسم)نظیر گفتمان    ۀ کُردستاندر جامع  مهم های  گفتمانبا  

آمده در دو مرحله پیشین در سطح کلان تحلیل دستدر گام سوم )تبیین(، نتایج به  در بافتار خاص جامعۀ کردستان فهمید.

خواهد  ، بررسی  بالاخصشوند.  ها بازتولید یا تقویت میهایی از طریق این گفتمانتا روشن شود که چه نوع ایدئولوژی   شوندمی

توانند در بازتولید نابرابری یا سلطه نقش  ها چگونه میشود و این گفتمان ن تثبیت یا نقد میرماشد که چه روابط قدرتی در این  

ای خنثی، بلکه  عنوان پدیدهسازد که زبان نه بهتمان انتقادی فرکلاف، این امکان را فراهم میبه طور کلی، تحلیل گف د.  ایفا کنن

شد تا  خواهد  گیری از این رویکرد، تلاش  مثابه ابزار بازنماییِ قدرت و ایدئولوژی در نظر گرفته شود. در این پژوهش، با بهرهبه

ها در بازتولید روابط اجتماعی تحلیل گردد. این نوع تحلیل، پژوهشگر  قش آنو ن  افشا شوددر پس زبان    کردهلانه  ساختارهای پنهان

رفته و به تحلیل مناسبات قدرت، تضادهای گفتمانی و پیامدهای اجتماعی    اثر ادبی/ هنریسازد تا فراتر از سطح ظاهری  را قادر می

 .متون بپردازد

 

 ها   تحلیل یافته -4
 معرفی رمان  -   

شود. نویسنده برای شخصیت پدر و پسر های اهال خانه شروع میداستان با صحنه قتل پدر توسط پسر ارشد خانواده و سرزنش  

پدری زورگو و مستبد که هر سال چندین    . کندها یاد میارشد نامی در نظر نگرفته است و فقط با عنوان پدر و پسر ارشد  از آن 

ده را در خانه حبس کرده و به دور خانه نیز یک حصار کشیده است. این حصار مانند زندان است  گیرد. او همه افراد خانوازن می

 
3 - critical discourse analysis 
4 - Norman Fairclogh  
5 - description  
6 - interpretation 
7 - explanation  
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کس حق دیدار کس جرات حرف زدن ندارد و هیچو کسی حق خارج شدن از این حصار را ندارد در این خانه محاصره شده هیچ

م از دختران جرات فکر کردن به مردهای دیگر را ندارند تا  کدا اند، هیچبا اهالی خانه را ندارد. همه پسران و حیوانات اخته شده

شود  تا در  برد برای همیشه محکوم میکرد و از زیبایی آن لذت میهنگام ماه را تماشا می  که وقتی یکی از دختران شبجایی

ر کامل در خدمت پدر و حیوانات  افراد خانواده  به طو  زیر زمین زندانی شود. چرا که پدر خانواده درباره ماه افکار خاصی داشت

کسی جرات ندارد که آن  کنند. قدرت برای پدر خانواده بسیار مهم است و هیچخانه هستند و مو به مو دستورات پدر را اجرا می

وانات حی را زیر سوال ببرد. سرپیچی از دستورات او و یا انجام دادن کاری که بر خلاف میل او باشد عواقب بسیار جدی در پی دارد.

ترسیدند. حتی پرندگان از ترس ، پرواز را فراموش کرده بودند؛ در حدی که اگر در قفسشان  نیز باز بود  حصار نیز از این پدر می

در مقابل این وضعیت وحشتناک، اعضای خانواده باید سپاسگزار پدر نیز بودند. بالاخره کوچکترین زن پدر با    .کردند پرواز نمی

رساند. بعد از کند و پسر ارشد هم یک شب او را به قتل میخود پسر ارشد خانواده را ترغیب به قتل پدر میعشوه گری و اغوای 

دهند و پسر  کشته شدن پدر اهالی حصار که گویی به بند و حصار و تحمل ظلم و ستم عادت کرده بودند ندای وا اسفا سر می

 تل همه راضی به این قتل بودند. گیرند در حالیکه قبل از قارشد را به باد انتقاد می

از مهم  های پدرمحصار و سگ   کُاثر شیرزاد حسن، یکی  ادبیات  آثار  تأثیرگذارترین  ردی است که تصویری نمادین و ترین و 

ارائه میتکان از ساختار پدرسالارانه و استبداد خانوادگی در جوامع سنتی خاورمیانه  بهره.  دهددهنده  از  رمان با  فضایی  گیری 

د.نویسنده  پردازسوررئال و نمادین، به بررسی مفاهیمی چون قدرت، ترس، سرکوب و ناتوانی در رهایی از ساختارهای استبدادی می

 د.ماندهد که حتی پس از حذف فیزیکی دیکتاتور، ذهنیت استبدادی و ترس از قدرت همچنان در جامعه باقی مینشان    کوشد می

با زبانی ساده اما تأثیرگذار  کشد و با  را به نقد می ها  درسالاری و تأثیرات مخرب آن بر روان انسانطور عمیق فرهنگ پرمان به

 کند.  را واکاوی میهای روان انسان و جامعه ترین لایهعمیق

 

 م های پدر حصار و سگ   تحلیل گفتمان انتقادی   -

   یفی: تحلیل زبان و ساختار متنسطح توص   - 1

حال شاعرانه است. واژگان بار معنایی شدیدی دارند و اغلب با خشونت، مرز،  آمیز و درعینروایی ساده، خشونت رمان زبان  این  در   

هایی چون »حصار«، »سگ«، »مدفوع«، »نجاست«،  واژهطور مثال،  د. بهانبدن، حیوان، نجاست، مرگ و محدودیت گره خورده

د.  سازنمی  را  ز معنا حول »زیستن در محدودیت« و »زیستن در تنفر«ای ا»زخم« و »بوی تعفن« به دفعات تکرار شده و شبکه 

د.  شوسازی فضای پنهان سرکوب و بیگانگی میاستفاده از ساختارهای خبری ساده اما پر از نماد، موجب برجسته افزون بر این،  

آمیز در تضاد قرار های خشونت هشخص کودکانه، زبانی محدود و معصومانه دارد، اما در عین حال با تجربروایت اول همچنین،  

در سطح توصیفی،    .گذاردگیرد. این تضاد میان زبان معصوم و محتوای خشن، بر قدرت گفتمان پدرسالار و سرکوبگر تأکید میمی

 رمان از چند جهت قابل تأمل است:  

 گذاری ایدئولوژیک الف: واژگان: نشانه    

واژه   رمان،  بهدر  پدر  توصیف  برای  که  رفتهکهایی  »نگهبان«،  ار  »دیوار«،  خدا«،  »سایه  »صاحب«،  »پادشاه«،  )»ارباب«،  اند 

دهنده ساختار قدرت مطلقه پدرسالارانه هستند اند. این واژگان نشانها«( حامل بار معنایی سنگین و ایدئولوژیک»قانون«، »سگ 

مثابه ابزار سلطه و عنوان حیوانی نگهبان، بلکه بهاند. استفاده از واژه »سگ« نه فقط بهکه با سلطه، ترس و کنترل گره خورده 

 ت. های ایدئولوژیک اسهراس، دارای دلالت

  

 ب: ساختار نحوی: حذف عامل و کنشگر 

کار رفته که در آن به  از جملات، ساختارهایی  پنهان است؛  در بسیاری  یا  اند«،  قوانین همیشه بوده طور مثال، »بهها »عامل« 

که مسئولیت  گر حذف شده یا گنگ است؛ نتیجه آندر این ساختارها، نقش کنشد«.  گونه بودانست چرا پدر اینکس نمی»هیچ

 د.  گیرسازی صورت میسازی یا نرمالنوعی طبیعیام پدرسالارانه زدوده شده و بهاجتماعی و تاریخی سرکوب از چهره نظ
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 ج: سبک و لحن: تکرار، تشدید و خشونت زبانی 

آمیز، لحن سنگین و آکنده از تهدید و ناامیدی خلق کرده است. مثلاً تکرار ها و تصاویر خشونتبا استفاده از تکرار واژهمتن    

، »دیوار«، »نعره«، »تازیانه«، »سگ«، فضای متنی را از حیث احساسی و گفتمانی به سوی سرکوب، ترس  هایی مانند »قفل«واژه

 د.  انها برای القای حضور دائمی قدرت سرکوبگر به کار گرفته شدهدهد. این تکنیکو انسداد سوق می

 

 ها: بازتاب قدرت و سلطه د: استعاره

مثابه خدا/سلطان« است. این  مثابه زندان« و »پدر بهها استعاره »خانه به ترین آنهمهای مفهومی است؛ مرمان مملو از استعاره

هایی  کنند که در آن سلطه پدر، مطلق، مقدس و غیرقابل چالش است. چنین استعارهها ساختار معنایی خاصی تولید میاستعاره

 د.  کننبه صورت ضمنی ایدئولوژی سلطه را در زبان تثبیت می

 

 های حاضر در متن گفتمانو:  

است. در   خواهپدرسالاری مستبد و تمامیت های متعددی در حال رقابت هستند، ولی گفتمان مسلط، گفتمان در متن، گفتمان  

صداست. حتی پس از مرگ پدر، زبان  شده و بیبرابر آن، گفتمان مقاومت )در پسر، مادر، یا همسران پدر( بسیار محدود، سرکوب

 .شدن ایدئولوژی استبداد استدهنده درونیماند، که نشانان تحت سیطره همان گفتمان قدرت باقی میروایت همچن

 

با از طریق انتخاب واژگان خاص، ساختارهای نحوی   های پدرمصار و سگح  شود که معلوم می  توصیفی  سطحدر  طور کلی،  به

در جامعۀ کردستان را به    گفتمان قدرت پدرسالارانه  صلبیت و سیطرۀ تام های قدرت، و لحن تهدیدآمیز  کننده، استعارهحذف

است. در تغییر    امری طبیعی، مقدر و غیرقابلمردسالاری در جامعه  سلطه  گویی  که    استای  گونهزبان روایت بهگذارد.  نمایش می

تثبیت قدرتای برای روایت داستان نیست، بلکه خود صحنه زبان، صرفاً وسیلهاینجا،   های اجتماعی،  ای است برای بازتولید و 

 .ویژه در جوامع سنتی با ساختارهای پدرسالارانهبه

 

   های موجود در متن و زمینۀ اجتماعیگفتمان سطح تفسیری:   -2

 :اندگفتمان کلیدی با یکدیگر در تعاملدر این رمان چند 

گرانه و ساختن حصار دور خانه، بازنمایی قدرتی مطلق و نامرئی  پدر خانواده، با رفتارهایی کنترل :رگ گفتمان پدرسالاری سلطه 

تصمیم او  چرااست.  درباره  پرسش  و  است  نهایی  می  ییگیر  محسوب  طغیان  نوعی  اسم  .شودتصمیماتش  تمام    ندارد  او  و 

هایی همچون چند همسری، ویژگی.  کنند. او سلطه کامل بر خانواده پرجمعیت خود داردهای داستان او را پدر خطاب میشخصیت 

خود را  هستند.    اوهای بارز شخصیت  های خانواده از خصلتتوجهی به خواستهباوری، معتقد به حضور زنان در خانه و بی خرافه

در توصیف این مسأله به خاطراتی از پسر ارشد خانواده که در لابلای مرور خاطراتش آن را بیان داند.  قدرت مطلق حصار می

 کنیم:  کند اشاره میمی
آید. اگر حکمت من نبود، این سرشان می   دانم بیرون از اینجا چه بر»هر کس از این حصار راضی نیست، برود. من خوب می

ام. چنان  ن من روی هر آجرش پیداست. تمام مصالح آن را خود به دوش کشیدهحصار تا حالا ویران شده بود. جای انگشتا

شیرزاد حسن،  ام که اکنون حق دارم هر کسی زبان درازی کند، زبانش را از حلقومش بیرون بکشم.« )رنج و مشقتی کشیده

1393  :14)  . 

ها  ها برخلاف رأی او رفتار کردند آنتواند هر وقت که آنمیداند که جان فرزندانش در دست اوست و  او خود را همچو خدا می   

   :را بکشد
ها و  ام کنند و غیرشرعی دنبال مردان دلخواهشان رفتند، خوراک کلاغ خواستند سرافکنده »همه آن دخترانی را که می

 .  (27:  همانرسد«  )ام. دستم آن قدر بلند است که به ته دنیا هم میلاشخورها کرده 

 

   : کندرا در ذهن اشخاص زنده می جدیدیهای دهد چرا که هر سؤالی، افکار و اندیشهبه هیچکس نمی پرسشگریپدر اجازه         
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گذارد ، چرا سیلاب و آتشفشان و توفان و اش می»بنده حق ندارد از خدای خودش سؤال کند که چرا گرسنه و تشنه   

جا سرماست و آن جا گرما ... بچه هم همینطور... حق ندارد از دستور پدرش سرپیچی  فرستد... و چرا این  گردباد برایش می 

های مقدس هم  اند که به اوامر من گوش بسپرند . کتاب کند. پسر و دختر من آن گاه نزد من شیرین و دوست داشتنی 

در غذا خوردن و لباس پوشیدن و    بینم حتیدانید که چرا کوچولوها  را بیشتر دوست دارم؟ میفرمایند... می همین را می

 .  (21:  همان)  کنند، من چنینم و سایه خودم را دوست دارم!«های مرا تقلید میسرفه کردن درست حرکت 

 

طور اند. حصار نماد مرز میان »پاک« و »ناپاک« است، که بهی راوی از سوی جامعه طرد شدهخانواده :تحقیر گفتمان طرد و  

  .شودها منجر میشدن طرد اجتماعی نزد شخصیت بوی بد و رفتارهای حیوانی ارجاع دارد. این امر به درونینمادین به نجاست، 

  
توانم خودم را نگه دارم ، توی طویله، کاهدانی، انباری،  کنم؛ چه کار کنم؟ نمیدانم کجا و کی هوس تو را می»زرین؛ من نمی

   (47ده، باید دو تا پایت را به آسمان بلند کنی...«  )همان :  روی حوض، در هر جایی که دیدی موی بدنم سیخ ش

 

ندارد، سگ :ی ساز گفتمان بدن و حیوان  پا  بیمار، کودکی که  بهمادر  تلقی میهایی که  برادران  از  شوند، همه نشانهمثابه  هایی 

   .فضای پیرامونی اشاره داردسازی انسان« هستند. این گفتمان هم به سرکوب و هم به فقدان انسانیت در »حیوان 

 
زد، دیگری گاو  ها را وصله می»همه ما از سپیده سحر تا شبانگاه در تکاپو بودیم. یکی از خواهرانم از صبح تا غروب لباس 

زد...  دوخت، دیگری مشک میبافت، یکی کلاه میدوشید و یکی بز و یکی هم گوسفند، و آن دیگری هم روسری می می

ایستادیم ، آن خدمتکارهای اخته و دو جنسه ها،  ها برابرش به صف می ما خدمتکاران و پادوها و کلفت   صبح های زود همه

 (16زدیم«  )همان:  شدیم و پلک نمیدقیق به نقطه ای در افق خیره می 

 

اند. این  مواجه ها عملاً ناتوان از شورش هستند، اما در درون خود با نوعی بحران معنا  گرچه شخصیت  :ش گفتمان مقاومت خامو 

   د. شوآورد، هرچند به کنش سیاسی منجر نمیشکاف گفتمانی، جایی برای تردید و بحران فراهم می

 
گشت،  آورد. هر بار که از شکار برمی کرد و شش هفت تای دیگر را به عقد خود در می»آن کافر سالی شش هفت زن را ول می

دانستم کدام یک از برادران و خواهرانم حلال  آورد. نمیگذاشت و با خود می میزنی غربتی ، کولی ای را به ترک اسبش  

 ( 16:  همانزاده و کدامشان حرام زاده اند.«  )

 

شدت  نویسد که در آن قدرت در نهاد خانواده، سیاست، مذهب و فرهنگ بهای سنتی و پدرسالارانه میدر بستر جامعه  نویسنده  

  استبداد  خشونت،  جنگ،  با  همراه   –های پایانی قرن بیستم  اجتماعی عراق و اقلیم کردستان در دههمتمرکز و عمودی است. زمینه  

 این اثر، خواندن هنگام آگاه، مخاطبِ بنابراین،. دارد روایت گیریشکل  بر مستقیمی تأثیر –ی جنسیت  و قومیتی سرکوب و بعثی،

د. متناسب با این ساختارها،  فهممی  واقعی   قدرت  ساختارهای  با   پیوند  در  را  داستان  معنای   و  دارد  ذهن  در   ضمنی  طوربه  را  ها زمینه 

عنوان ابزار  سرکوب به )  تسلطه و خشون ی(،  گو، و مرجع نهایپاسخعنوان قدرت مطلق، بیپدر بههایی نظیر پدرسالاری )گفتمان

ها برای شکستن دیوارهای ترس و رهایی از  ضمنی شخصیت تلاش  ت )مقاوم  /آزادی  ت(، وعنوان سرمایه قدرمدیریت، و ترس به

کنند تا مخاطب  ها کمک میاین چارچوبفهمد. این  ه( در جامعه وجود دارند که مخاطب لاجرم متن را در چارچوب آنها میسلط

 د.  ای استبدادزده بفهمعنوان تمثیلی از جامعهعنوان داستانی خانوادگی، بلکه بهمتن را نه فقط به

هایی به  گیرند و چه هویتمی  ها جایها چگونه در گفتمانباید بررسی کرد که شخصیت  همچنین  در سطح تفسیریعلاوه،  به    

مسلط گفتمان قدرت، همانند یک دولت دیکتاتور عمل    نقش سوژه   در   پدردهد که د. تحلیل این رمان نشان میشوها داده میآن 

گفتمان سلطه    و  حتی در درون خود نیز توان اعتراض ندارند کهصدا هستند  شده و بیی سرکوب یها سوژه  زنان  و  فرزنداند.  کنمی
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کند اما  که از سلطه عبور می  گیردقرار می  میان ترس و پرسش  جایی یراوکه صدای  د. و سرانجام ایناندرونی کردهبه تمامی  را  

 د.  افزایگفتمانی می هنوز آزاد نشده است. این تردید در روایت، بر ابهام و اضطراب

مثابه سایه گفتمان دینی )پدر بهد که عبارتند از:  شووگو میهای مختلفی وارد گفتگفتمان  که، رمان با با تر از همه اینمهم  

های در  بدنمثابه  گفتمان جنسیتی )زنان به،  خواه(مثابه مرزهای ایدئولوژیک یک نظام تمامیتگفتمان سیاسی )حصار به،  خدا(

بیناگفتمانی بودن باعث می.  کاوانه )سکوت، اضطراب، وسواس، ترومای نسلی(گفتمان روانو    صدا( خدمت و بی شود متن  این 

همزمان د. متن همچنین  های زیسته خود، معنای متفاوتی از آن برداشت کن های متعددی بیابد و مخاطب از طریق تجربه خوانش 

شوند که گویی از یک سو، بازتولیدکننده گفتمان سلطه است؛ زیرا ترس و سلطه چنان عمیق توصیف میکند: ایفا میدو کارکرد 

مثابه شکاف در ساختار، به  گری راوی، و مرگ پدر بهاز سوی دیگر، امکان مقاومت را از خلال روایت، پرسش؛  راه گریزی نیست

ساختارهای    کند کهمثابه گفتمانی چندلایه عمل میبه  های پدرمحصار و سگتوان گفت که  طور کلی مید. بهکنمخاطب القا می

های پنهان در زبان، روایت و  خواننده را به بازشناسی گفتمان  کشد؛سلطه اجتماعی را از طریق روابط خانوادگی به تصویر می

درک مخاطب از متن،  . در نهایت،  داردوامیها  و او را به مشارکت در بازتولید یا مقاومت در برابر این گفتمان  خواند؛ استعاره فرامی

ها را فعال  اش در بازخوانی ساختارهای زبانی و گفتمانی است که متن آن های زیسته، سواد انتقادی، و تواناییوابسته به تجربه 

 سازد.  می

 

 ها و ساختارهای قدرت در پس متن ایدئولوژی ی:  سطح تبیین  -3

نشینان شکل گرفته است. ساختار قدرت پدر در داستان ی حاشیه اجتماعی کردستان و تجربه زیسته این رمان در بستر تاریخ  

ای از  تواند استعارهاند. شخصیت پدر میهای استبدادی سیاسی ـ اجتماعی است که بر زندگی مردم سایه افکندهنمادی از قدرت

کند که چه کسی پاک یا ناپاک است، و با ابزار طرد، بدن و  ف میسازد، تعریگرا باشد که مرز میدولت، مذهب یا هر نهاد مطلق

 .کندزبان را کنترل می

ی گفتمان اصلی داستان در خدمت بازتولید و در عین حال نقد این ایدئولوژی است. خانواده : یایدئولوژی سلطه و طرد اجتماع 

به میراوی،  زندگی  حصاری  درون  تفاوت،  و  ناپاکی  سادلیل  پدر  که  همکند  اما  است،  نظامخته  نماد  حصار  این  های  زمان، 

   .سازندوار میها را از هم جدا و برخی را حیوان ست که انسانایدئولوژیکی
ام  هایم به سر برند، چوپان خوبی برای گلهتری در طویلههایی را بیشتر دوست دارم که زمان طولانی»من آن زن و بچه

بافی تردست باشند. گاوچران و چوپان همیشه باید خسته باشد و جیک نزند. رابی، اگر  باشند، شیردوشی چابک و فرش

 . (33خواهی زن من باشی، به آنها نگاه کن« )همان :  می

 

ها کمتر حرف گو، ابزار اطاعت است. شخصیت وجای امکان گفتدر جهان داستان، زبان به :  ینابرابری ساختاری و فقدان کنشگر   -

  .ی سرکوب کنش جمعی در بستر قدرت مطلق استدهندهکنند. این امر نشانیشتر اطاعت میزنند و بمی
کنید او چرا ما را گرفته است؟ برای هوا و هوس خودش. تازه... ما را برای زاییدن  »ای گیسو درازهای ناقص العقل، فکر می

 .  (12:  همانپسر و دختر گرفته است...« )

 

دهد  ها، حتی کودک، آغشته به واژگان خشونت و حیوانیت است. این امر نشان میزبان شخصیت :نطریق زبا بازتولید خشونت از    -

   .که لزوماً آگاه باشندآنپردازند، بیشده است و افراد به بازتولید آن میمثابه گفتمان درونیکه خشونت به 

 
 (  16»زن نازا مانند درخت بی بر است. باید بی درنگ آن را قطع کرد.!« )همان:  

دانی. چرا نگیرم؟  ای که نام دختران و پسرانت را هم نمیکردند: این همه زن نگیر... طوری شده »و با بغض به او التماس می 

دانید بچه زیاد ها ، میدهم. نادانهم نان میعمر که دارم، دل و دماغ هم که دارم، حصار هم بزرگ است و صدتای دیگر را  

  دانید سلیمان پیغمبر و ابراهیم چند تا زن داشتند؟چه ثوابی دارد؟ می

 ها پیغمبرند تو چی؟ ـ آن
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 ( 14ها، هر مردی در حصاری که خودش ساخته پیغمبر است.« )همان :  زبان درازی نکنید روسیاه 

  

ی طردشدگی،  فراتر از یک داستان شخصی، متنی گفتمانی درباره  های پدرمحصار و سگ که    توان نشان داددر سطح تبیینی می 

هایی از  قدرت، خشونت نمادین، و مرزهای ایدئولوژیک است. زبان این رمان، در سه سطح ساختار، معنا، و زمینه، حامل نشانه

توانند ابزار بازنمایی و در عین  ه زبان و روایت میدهد که چگونخوبی نشان میقدرتی، و بحران هویت است. این متن بهسلطه، بی

 پردازی کرد:  بُعد مفهوم چهارتوان در د. این قضیه را میحال نقد ساختارهای قدرت و سلطه باشن
  

 مثابه ابزار بازتولید ساختارهای سلطه گفتمان به  -

  بفتار تاریخی جامعه ویژه در دهنده ساختارهای اقتدارگرایانه، پدرسالارانه، و مردسالارانه رایج در جوامع خاورمیانه، بهرمان بازتاب

گیرد ـ نمایانگر ساختاری  کردستان است. گفتمان مسلط در این متن ـ که حول قدرت مطلق پدر و مهار خانواده توسط او شکل می

و این الگوی    شودنه بر اساس مشروعیت یا عقلانیت، بلکه بر اساس ترس، خشونت و کنترل اعمال میدر آن قدرت    است که

 ت.  تری مانند دولت، مذهب و فرهنگ نیز نهادینه شده استنها در نهاد خانواده، بلکه در سطوح کلانسلطه، نه
ها بیفتد. من دزدکی برای  چشمش به آنگذاشت هیچکس، هیچ مذکری  »وای از خشم و غضب خواهرانم، که پدر نمی

شان را با آن بپوشانند.  خریدم. خواهرانی که سنی ازشان گذشته بود، دوست داشتند موهای جو گندمیخواهرانم حنا می 

زده، به  خریدم، آینه تار و زنگشان می تنها من بودم که دزدکی سرخاب و سفیداب و سرمه و موچین و شانه برای یکایک 

 .  (9:  همانکه به وضوح رخسار تلخ و چهره زشت شان را در آن نبینند.« )خاطر این
 

 متن پنهان در پس    های ایدئولوژی  -

ایدئولوژی نظم و  توان به  ، می اند. برای مثالسازی شدههای پنهانی است که در قالب زبان طبیعی، عادیمتن حامل ایدئولوژی 

تبعیت اعضای خانواده، بازتاب ایدئولوژی حاکم بر جوامع اقتدارگراست؛ جایی که  تأکید بر نظم »حصار«، قوانین پدر، و  )ت  اطاع 

اند، صدا ندارند، و تنها در قالب مادر، همسر یا  زنان در حاشیه)ی  ایدئولوژی مردسالار د(؛  شواطاعت از قدرت، فضیلت تلقی می

حتی  )ت  مقاوم   ایدئولوژی سرکوبِ د( و  کنزتولید میزده را باشوند. این امر ساختارهای اجتماعیِ جنسیتابزار جنسی ظاهر می

شدن ایدئولوژی  دهنده درونیها ماندگار است. این امر نشان ماند و ترس در ذهن شخصیت اثر میپس از مرگ پدر، مقاومت بی

 ت( اشاره کرد.  سلطه اس
حصیر با او خوابیده بود به او گفته بود: تو در آغوش    یخود رو  یهوسبازی  که پدرم برا  ی »بیست سال پیش، آن زن کول

ازین    ی، مرگیسیاه کول  یتر است« و پدر به او گفته بود: امرد.. در آغوش آن که از همه عزیز   یهایت خواهاز زن   ییک

غوشش  خواهم بگویم که در آیهنگام بالا کشیدن شلوارش به او گفته بود: مرتیکه خر می  تر هم هست؟ و زن کوللذیذ 

 .  (27شد« )همان:  یکشته خواه
 

 ساختار اجتماعی و تولید گفتمان  -

استبداد  که مصادیق آن عبارتند از: الف(    شدت تحت تأثیر ساختارهای اجتماعی خاص دوران نویسنده استگفتمان اصلی رمان، به

عراق  در  بعث  دوران حکومت  در  منعکس    سیاسی  سیاسی  در سطح  را  پدر  گفتمان  خود  داخلی،  جنگب(    کند؛میکه  های 

های اجتماعی  سنتو ج(    کند؛بودن فضا را در گفتمان تقویت میثباتی اجتماعی که احساس ناامنی و بستهستیزی، و بیقومیت

نویسنده با انتخاب این ساختار استعاری از خانواده، کل ساختار د.  سازنفقط مشروع، بلکه مقدس میو مذهبی که قدرت پدر را نه

 .  شدگی اعضاهای مراقب، با قدرتی متمرکز و تسلیمای در محاصره، پر از سگکشد: جامعهتماعی عراق را به تصویر میاج
 

»همه ما دیدیم پدر با گرفتن همان موهایی که در زیر تابش ماه از بازی و رقص افشان شده بود، سنگ دلانه او را دنبال  

جنبید. به پهنای بدنش تا وسط حیاط زمین جارو شده  غلتید و می ها می   کشید. بدن نیمه لخت زیبا روی پلهخودش می 

بود... مانند بچه آهویی سرو گردن شکسته در دست پدرم خسته و پژمرده شده بود... بردش... بردش... تا مثل باقی مانده  

پابند آهنین که به   یک گناه در زیر زمین تاریک حصار پنهانش کند. گوش مان از صدای جرینگ جرینگ زنجیر و تقه 
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دست و پای زیبا زده بود، پر شده بود. از همه ما قول گرفته بود  که غذای بخور و نمیری برایش به زیر زمین پرت کنیم. 

 ( 18-19سوگند خورد که تا زیبا زنده است نباید ماه بر او بتابد.«  )همان :  

 

 شرایط امکان گفتمان  -

گیری چنین گفتمانی را چه شرایط اجتماعی و تاریخی، امکان شکل تبیینی این است کههای کلیدی در سطح  یکی از پرسش

های  رژیمتنیده اشاره کرد که اهم آنها عبارتند از: ای از عوامل درهمتوان در پاسخ به این پرسش به سلسلهمی فراهم کرده است؟

وگو،  نبود گفت  مراتبی و سنتی؛ ساختارهای خانوادگی سلسله  ؛ نگرند مثابه فرزندان نافرمان میدیکتاتوری که ساکنان کشور را به

 .و نهایتاً، وجود ترومای جمعی ناشی از سرکوب سیاسی و خشونت تاریخی  آزادی بیان و نقد قدرت؛

 

  کند که در آن روابطمثابه یک میدان گفتمانی عمل میبه  های پدرمحصار و سگتوان گفت که  می  در سطح تبیینیطور کلی،  به 

دهد که چگونه گفتمان سلطه از نهاد نشان میهمچنین    شوند؛قدرت، ایدئولوژی، و ساختارهای اجتماعی بازنمایی و بازتولید می

کند که ترس، اطاعت، و سرکوب، نه فقط پیامد فردی، بلکه محصول تبیین میو در نهایت    یابد؛خانواده تا نهاد دولت امتداد می

های پدرم متنی گفتمانی دربارۀ طردشدگی، سلطه و بحران هویت  حصار و سگد.  انتماعی و تاریخیکننده ساختارهای اجو تقویت

 کشد.  های پنهان را به نقد میاست که ساختارهای قدرت و ایدئولوژی

در بطن نهادهایی چون خانواده،    کهی مردان بر زنان است  ی اصلی ستم اجتماعی، سلطهرادیکال ریشه های  تفمینیساز دید    

ای که پدر در آن قدرت  رمان، خانوادهاین  دین، زبان و فرهنگ نهادینه شده است. خانواده مرکز بازتولید پدرسالاری است. در  

تنها بدن، بلکه  بار، نهکننده و خشونت با رفتارهای سرکوبگر، حذفبلامنازع دارد، دقیقاً همان مرکز سلطه است. شخصیت پدر  

مثابه کسانی که باید تحمل کنند، سکوت کنند و اطاعت  مادر و دیگر زنان خانواده، به .کند ذهن اعضای خانواده را نیز کنترل می

  هستی زنانجا،  این. در  نامدپدرسالاری میشده توسط  اند که فمینیسم رادیکال زنانگی ساخته نمایند، بازتاب دقیق همان مفهومی

تنها یک شخص، بلکه تجسم یک نظام است. او همزمان  پدر نه  .کند، نه از طریق کنش فردیاز طریق خدمت به پدر معنا پیدا می

سیاسی سلطه    ی فرهنگی وگونه پدرها به مثابه چهرههای رادیکال، اینکننده و مالک است. در نگاه فمینیست گذار، تنبیهقانون

   .کنندمردانه بر بدن و روح زنان عمل می

، آموزش و عرف، سلطه را طبیعی  هَبیتاسداند که از طریق زبان،  شده میبوردیو خشونت نمادین را نوعی سلطه نرم و نهادینه  

زنان    های پدرمار و سگحضدر    .پندارندپذیرند، چون آن را »عادی« یا »طبیعی« میدهد؛ یعنی فرودستان سلطه را میجلوه می

کند و  مادر شخصیت اصلی، به جای مقابله با خشونت، آن را تحمل مید.  کننپندارند و آن را بازتولید میخشونت را طبیعی می

خواند. این همان خشونت نمادینی است که بوردیو توصیف حتی گاهی درونی کرده است؛ او فرزندان را به اطاعت و سکوت فرامی

زبان در این رمان ابزار سلطه است. پدر  است. همچنین،    کند: ستمی که پذیرفته شده است، چون مشروع جلوه داده شدهمی

وگو نیز  اند، بلکه از زبان و گفتتنها از صحنه قدرت حذف شدهکنند. زنان نهدهد، و دیگران سکوت میگوید، دستور میسخن می

اند؛ این عین اند که گویی حتی »توان اعتراض« را هم از دست دادهقدر سرکوب شدهیی، آنزنان در این جهان روا  .اندطرد شده

ها حافظان نظم پدر  شوند. آنعنوان نمادهای کنترل و خشونت بازنمایی میها بهسگکه،  . و نکتۀ آخر اینخشونت نمادین است

ا را تمثیلی از سازوکارهای فرهنگی، مذهبی، و اخلاقی  هتوان سگ. در یک تعبیر فمینیستی، میهستند  و نمایندگان قدرت او

 .گیرددانست که پدرسالاری برای کنترل بدن و ذهن زنان به کار می

خواه دانست. زن در این جهان، قربانی ساختاری است که توان یک نقد تمثیلی از پدرسالاری تمامیترمان را میدر کل، این    

کند.  ر فمینیسم رادیکال( و هم از طریق خشونت نمادین )مورد نظر بوردیو( عمل میهم از طریق خشونت فیزیکی )مورد نظ

پدر را به از هراس، اضطراب و سکوت،  عنوان نماد این نظام به چالش میشیرزاد حسن با نگاهی نقادانه،  با روایتی پر  کشد و 

 .کندرو میمخاطب را با عمق سرکوب زنانه در جوامع سنتی روبه 
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 گیری  نتیجه بحث و    -5

سگ   رمان و  پدرمحصار  خشونت    های  پدرسالارانه،  قدرت  ساختارهای  از  نمادین  و  استعاری  روایتی  حسن،  شیرزاد  نوشته 

دهد که زبان  شده، و سرکوب سیستماتیک در جوامع سنتی خاورمیانه است. تحلیل گفتمان انتقادی این اثر، نشان مینهادینه

های  حال امکان مقاومت در برابر گفتمان بیت و در عینای برای بازتولید، تثمتن، تنها ابزاری برای روایت نیست بلکه خود عرصه 

هایی چون »خانه بار، حذف کنشگران، لحن تهدیدآمیز، و استفاده مکرر از استعارهقدرت است. در سطح توصیفی، واژگان خشونت

ابزار قدرت«، همگی در خدمت تثبیت یک نظم مردسالار تمامیت ند که در آن خواه هستـ زندان«، »پدر ـ خدا«، و »سگ ـ 

شود. در این فضا، حتی پس از  سازی شده و زبان به ابزاری برای بازتولید سلطه بدل میها کالایی و حیوانی فردیت سرکوب، بدن

 .یابد، چرا که زبان، حافظ حافظه قدرت و ترس استشده ادامه میاش به شکل نمادین و درونیمرگ دیکتاتور نیز، سلطه

های مختلفی از جمله گفتمان دینی، سیاسی، جنسیتی و  ختاری بیناگفتمانی دارد که میان گفتماندر سطح تفسیری، رمان سا

شود که خواننده در مواجهه با متن، صرفاً شاهد یک داستان خانوادگی  زند. این بیناگفتمانی بودن، باعث میکاوانه پل میروان 

رو شود. شخصیت پدر، تجسم عینی و روانیِ ایدئولوژی قتدارگرا روبهنباشد، بلکه با تمثیلی از وضعیت سیاسی ـ اجتماعی جوامع ا

کند، بلکه از طریق زبان، ترس، و طرد، بر ذهن و بدن افراد نیز سلطه دارد. از تنها فضای خانه را کنترل میاستبداد است که نه 

روان و  نظام فکری  این  ابتدا درون  ارشد، گرچه  پسر  و حتی  راوی، همسران،  نشانهسوی دیگر،  اما  تردید،  ی گرفتارند،  از  هایی 

انجامند، اما گفتمان سلطه را  های رادیکال نمیها، هرچند به کنششود. این شکافنارضایتی و میل به مقاومت در آنان دیده می

 .سازندپذیر میناپایدار و پرسش

تر، جوامع استبدادزده ن ـ و در معنایی وسیع ی کردستاتوان بازنمایی ساختارهای قدرت در جامعهدر سطح تبیینی، رمان را می

گر است که با مرزکشی، تبعیض، مردسالاری و سرکوب فردیت،  های سیاسی ـ مذهبی سرکوبخاورمیانه ـ دانست. پدر، نماد نظام

هایی  ه ابژهکنند. حصار، نماد انزوای تحمیلی و فقدان ارتباط اجتماعی است. زنان در این فضا بدل بسلطه خود را نهادینه می

شدگان نمادین و  یابند، و مردان یا به اخته گذاری یا اغواگری معنا میهای تولید مثل، خدمتشوند که تنها در نقشصدا میبی

نه تنها وضعیت فردی یا    های پدرم حصار و سگ  شوند. از این منظر، شوند یا در صورت نافرمانی، مجازات میمطیع تبدیل می

 .دهدهای حاکم ارائه میای از وضعیت ساختارهای کلان قدرت و ایدئولوژیکند، بلکه تحلیل موشکافانهیی نمیخانوادگی را بازنما

ها، بلکه به نقد ساختارهای پنهان قدرت دعوت  های زیسته شخصیت در مجموع، این رمان، خواننده را نه تنها به درک تجربه 

کوشد چشمی تازه به وضعیت انسان  افظه و خشونت، بدن و سیاست، روایت میکند. با نشان دادن پیوند میان زبان و سلطه، ح می

ای استبدادزده بگشاید. اهمیت این اثر در آن است که از دل روایتی نمادین و شاعرانه، امکان تأمل در باب تداوم استبداد،  در جامعه

تنها روایتی از یک خانواده بیمار   های پدرمصار و سگ ح  آورد. بنابراین،گیری مقاومت را فراهم میبازتولید ترس، و چگونگی شکل

ست که در آن، گذار از استبداد، نه فقط با حذف فیزیکی دیکتاتور، بلکه با تغییر زبان، ذهنیت، و  اینیست، بلکه روایت جامعه 

 .ساختارهای گفتمانی ممکن خواهد بود

را در قالب یک خانواده    های پدرمحصار و سگ    اقتدارگرایانه  تاریک، ساختارهای قدرت سنتی و  و  نمادین  زبانی فشرده،  با 

خالق »جهانی پدر . کار استای مردسالار و محافظهبازتابی از گفتمان مسلط در جامعه شودایت میچه روکند، اما آنبازنمایی می

چیز مثل گذشته ادامه داشت.  د، اما همهپدر مُرده بو: »دهد حتی مرگ نیز قدرت او را پایان نمیکه    کوچک« درون حصارهاست

ساختاری و نهادی است. او نماد نظم مردسالار سنتی است که حتی پس از مرگ نیز  ،  سلطه پدر«.  کردندها هنوز پارس میسگ

که در پیوند با دین، سنت، و قبیله مشروعیت    است  »اقتدار مقدس«  او نماد کندنظام ذهنی و رفتاری اعضای خانواده را کنترل می

ها قربانیان مطیع  ناند. مادر و همسران پدر نه شخصیتی مستقل دارند، نه صدایی. آواره و خاموشزنان در رمان کاملاً ابژهد.  یابمی

زن اولش همیشه ساکت بود، مثل  »:  شدن، و سکوت استاند که در آن زن بودن مساوی با انفعال، مصرفو خاموش ساختاری

، زن اغلب  دهد. در سنت پدرسالارروح خانه تقلیل میاین تشبیه مستقیم زن را به جزئی از فضای بسته و بی«.  .دیوارهای خانه

کشد، اما نه با شعار  نقد میشود. رمان این وضعیت را بهگذاری و حفظ شرافت خانوادگی تعریف میدر نقش تولیدمثل، خدمت

 .گون و نمادینبلکه با فضاسازی وهم
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پدر هستند. آنها در رمان  سگ    ابزار خشونت  هستند:  وفاداری کور و تهاجم وحشیانه  نماد  ها  ابزار کنترل، مرزبان حصار و 

ناگسستنی میان    یپیوند«. این نشان  ها نزدیک شودکس جرئت نداشت به آنند. هیچدادها فقط به صدای پدر گوش میسگ »

ابزارهای مشروع نظم  و فیزیکی    . در جوامع پدرسالار سنتی، خشونت نمادین است  مثابه ابزار سلطهترس به  نیزسلطه و خشونت، و  

و بدن مردان    ها ـ اعم از مرد و زن ـ واجد خودمختاری نیستند. بدن زنان، ابزار لذت یا تولیدمثلبدند. گذشته از این،  اناجتماعی

بدن همواره «.  رها را پاسخ دهد، چه رسد به پدبرادرم جرئت نداشت حتی نگاه سگ»  :دشومیمجازات    و گر نهد  باید مطیع باش

 ست. حامل معانی ناموس، قدرت و افتخار ا

کس اجازه ندارد  هیچ: »وگوستگفتکند. زبان او دستوری، فرمانی و بیاش را تحمیل میپدر نه تنها با عمل، بلکه با کلام سلطه   

زمان پدر، پیامبر و  شود. او خود را هماینجا زبان پدر به ایدئولوژی بدل می«.  از حصار بیرون برود. دنیا آن بیرون نجس است

دهنده  ها و تابوها در رمان، نشانشود. ممنوعیتغلب با گفتمان دینی یا عرفی تقویت میا  یزبان  ساختار  اینبیند.  گذار میقانون

در   است. نه فقط مانعی بیرونی، بلکه دیواری  حصار نماد فیزیکی و روانی ساختار پدرسالاری.  اند همین پیوند میان زبان و سلطه

در سنت پدرسالار، حفظ ناموس،  «. ما حتی خواب دیدن بیرون از حصار را هم از خودمان دریغ کرده بودیم: »ذهن ساکنان خانه

تری از کنترل  شود. رمان این حصار را به نماد گستردهانسجام خانواده، و انزوای زن، در قالب حصارهایی واقعی یا نمادین اجرا می

هایی  با زبانی نمادین، فضایی بیمار، و شخصیت  رمان.  کند؛ مرز میان آزادی و اطاعت، زندگی و مرگو ذهنی بدل می  اجتماعی

اند، مردان در دوراهی اطاعت یا  قدرتصدا و بیزنان بیکشد.  شده را به تصویر میشده و درونیشونت نهادینهمنفعل، نوعی از خ

 گرند.  طرد گرفتارند، و زبان و بدن و فضا همگی در خدمت بازتولید یک نظم فاسد و سرکوب

 

 ملاحظات اخلاقی 

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش 
 ها تکمیل شد.های رضایت نامه آگاهانه توسط تمامی آزمودنیفرمدر مطالعه حاضر 

 حامی مالی
 های مطالعه حاضر توسط نویسندگان مقاله تامین شد. هزینه

 مشارکت نویسندگان
 مستقل از آن نویسنده است.  مقاله 

 تعارض منافع 
  بنابر اظهار نویسندگان مقاله حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع بوده است.

 

 منابع 

 : نشر نی. تهرانعراقی،  ترجمه منیژه نجم  .فرهنگ توصیفی اصطلاحات ادبی  .(1393)، کلر  والاس  ؛آبوت، پاملا

 ی. نشر سالتهران :    .خوردهزنان کتک  ای  یخشونت خانوادگ  .(1380)  شهلا  ،یاعزاز 

 .  84-47  (،14)  4  ،یفصلنامه رفاه اجتماع  .زنان  هیساختار جامعه و خشونت عل  .(1383)اعزازی، شهلا  

 . روشنگران و مطالعات زنان  :تهران  ،یترجمه محمد رضا زمرد   .سمینی فم  یستیچ  .(1385)  سیکر  ،یسلیب

پژوهشنامۀ ادبیات    .ی(های شیرزاد حسن )بر اساس  منتخب آثار داستانی وبررسی و تحلیل اندیشه   .(1396)  حسن  دادخواه،  ؛پشابادی، یدالل 

 .39  -58،  (4)  3کردی،  

 . 109  -132،  (3)  1،  زن در فرهنگ و هنر  .های بر جامعۀ ایرانهای فرهنگی فمینیسم و دلالتنظریّه  .(1389)  فرد، زهراپیشگاهی

 . انتشارات نیما:  تهرانای،  جمۀ مریوان حلبچهتر  .های پدرمحصار و سگ   .(1393)  حسن، شیرزاد

 . نشر فراز:  ، تهرانترجمه احمد ابومحبوب  .یادب  یهاسمینیفم  .(1389)  روت  نز،یراب

 . 43-30،  67  ،مجله معرفت  .سمینیفم  .(1382ریمحسن )ت  ،یرضوان

زن در تهران.    1370مردان متولد دهه    انیدر م  یامردانه: مطالعه   ی هادئالیو برساخت ا  ی(. زنانگ1400)   ایلیام  انس،ی سینرس  ؛سهینف  ،یفیشر

 .  349-329(،    2)19،  است یدر توسعه و س



 ( شیرزاد حسن از    های پدرم حصار و سگ تحلیل انتقادی گفتمان مردانگی هژمونیک در رمان کُردی )مورد مطالعه:  
  

شیرزاد  از    های پدرمحصار و سگتحلیل انتقادی گفتمان مردانگی هژمونیک در رمان کُردی )مورد مطالعه:  (.  1404سلحشور، مریم )

 . 144  -133(،  1)  7،  شناسی فرهنگ و هنرجامعه .  (حسن
 144 

  7  ،ران یا  یمجله مطالعات اجتماع  .یاجتماع  تیبر امن  یدیکار تهد  ط یدر مح  یآزار جنس  .(1392)  ، مهسایجانیلار  ؛لایسه  ، ییفسا  یصادق

(2،)  87-111  . 

اکبر طالب  نرمیمیکر  ؛پور،  مناطق کرد  هی خشونت عل  یقیمطالعه تطب  .(1398)  نیفر،  عراق  رانی ا  نینشزنان در  اجتماع  .و    –  یمطالعات 

 .  162  -131(،  4)  17زنان،    روانشناختی

 . نشر افراز  :تهران  .شیرزاد حسن در یک نگاه  .(1395)  کریم مجاور، رضا

 .19-6  (،14)  4زنان،    یفصلنامه مطالعه راهبرد  .زنان(  هیخشونت عل )  3زنان    یاجتماع  یشناسب ی(، آس1380فاطمه )  دهیس  ،یمحب

 . انتشارات نشر پژوهش:  تهراناجتماعی،    از جنبش تا نظریّه  .(1385)  مشیرزاده، حمیرا

   .نشر توسعهتهران:    گران،یو د  یخراسان  ی احمد  نینوش  ترجمه .یستینیفم  یها هیفرهنگ نظر  .(1382)  یهام، مگ

 
References 
Connell, Raewyn & Messerschmidt James W. (2005). Hegemonic Masculinity: Rethinking the Concept. 

Gender & Society, 19 (6): 829-859.  

Fairclough, Norman (1995). Critical Discourse Analysis. Boston: Addison Wesley. 

Paechter, C. (2018). Rethinking the possibilities for hegemonic femininity: Exploring a Gramscian 

framework. Women's Studies International Forum, 68: 121-128. 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  


